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Allgemeines

In dem am 17. Dezember 2021 verabschiedeten Haushaltsgesetz fir 2022 (Gesetzblatt
2022, Pos. 270) wurden die Finanzmittel fir den Unterricht der deutschen Sprache als
Muttersprache fiir SchiilerInnen aus der deutschen Minderheit im 82. Einzelplan:
Allgemeine Zuwendungen fiir Kommunen, im Abschnitt 758, Unterabschnitt 75801 um den
Betrag von 39.800.000 PLN gekurzt und fiir die Erhéhung der Ausgaben im 83.
Einzelplan — gweckgebundene Riickstellungen fiir die Anlage einer nene Position: ,,Mittel fir den
Polnischunterricht in Deutschland* (Unterabschnitt 75818, hier: Zuschiisse und
Zuwendungen 29.850 Tsd. PLN und laufende Ausgaben der Haushaltseinrichtungen
9.950 Tsd. PLN) bestimmt. Der diesbeztigliche Antrag wurde am 27. Oktober 2021 auf
der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fur Bildung, Wissenschaft und Jugend (88.
Sitzung) und des Ausschusses fiir kommunale Selbstverwaltung und Regionalpolitik
(101. Sitzung) durch den Abgeordneten Janusz Kowalski (Solidarisches Polen) vorerst
als formeller Antrag und anschlieBend als abweichende Meinung.' AnschlieBend wurde
der Antrag als Anderungsvorschlag Nr. 40 schon als Antrag der Fraktion der Partei
Recht und Gerechtigkeit im Zusatzbericht des Ausschusses fiir dffentliche Finanzen iiber den
Regierungsentwurf des Haushaltsgesetzes fiir 2022 (Drucksache Nr. 1624) bertcksichtigt, der
auf der Sitzung des Ausschusses am 15. Dezember 2021 verabschiedet wurde. Damit
wurde der Antrag auch durch das Finanzministerium namens der Regierung unterstiitzt
(Sejmdruck Nr. 1819 — A).

Obwohl sich der Anderungsantrag im Allgemeinen auf die Kiirzung der
Schulzuwendung fiir Kommunen um den Betrag von 39.800.000 PLN bezog und es
wurde keine Minderheitensprache genannt, die von der Mittelkiirzung betroffen wurde,
nannten der Antragsteller und andere Politiker der Vereinigten Rechte [Zjednoczona
Prawica: so nennt sich die Koalition der Parteien, die die Regierung bilden —

1 Sejmkanzlei. Biiro fiir Sejmausschiisse (9. Wahlperiode). Vollstindige Aufzeichnung der Sitzung des
Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft und Jugend (88. Sitzung), des Ausschusses fiir kommunale
Selbstverwaltung und Regionalpolitik (101. Sitzung) vom 27. Oktober 2021, S. 8-9).

2 Sejmkanzlei. Biiro fiir Sejmausschiisse (9. Wahlperiode). Vollstindige Aufzeichnung der Sitzung des
Ausschusses fir offentliche Finanzen (254. Sitzung) vom 15. Dezember 2021), S. 18.



Anmerkung des Ubersetzers] (unter anderem der Minister fiir Bildung Przemystaw
Czarnek, Stellvertretende Bildungsminister Dariusz Piontkowski) von Anfang an in der
Diskussion tber die Kirzung der Schulzuwendung eindeutig, dass von den
Haushaltskirzungen der Unterricht ,,Deutsch als Muttersprache® betroffen wird. Die
Begriindung des Antrages beruhte auf vollig falschen Angaben des Antragstellers. Den
Ausgangspunkt bildete die vermeintliche Aullerachtlassung durch den Deutschen Staat
der Art. Art. 20 und 21 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Dentschland und der
Republik Polen jiber gute Nachbarschaft, geschehen zu Bonn am 17. Juni 1991 (Gesetzblatt
1992, Nr. 14, Pos. 506). Der Antragsteller fithrte folgendes aus:
wSebr geehrte Damen und Herren! Meiner Meinung nach ist diese Sitnation unakzeptabel,
dass der dentsche Staat fiir den herkunfissprachlichen Unterricht keinen einzigen Euro, und
keine einzige Mark in den zuriickliegenden 30 Jahren bestimmite. Keine Organisation, weder
wPolska Maciers Szkolna®, noch der Bund der Polen in Deuntschland e.17., bekan: in den
guriickliegenden 30 Jabren eine Zuwendung fiir den herkunfissprachlichen Unterricht
Polnisch. Im Zusammenhang damit ist die Wiederberstellung des Symmetrieprinzips in der
Behandlung der nationalen Minderheiten erforderlich, dass die Situation, in der der polnische
Staat 236.000.000 PLN fiir die Finanziernng des Deutschunterrichts fiir die deutsche
Minderbeit  bestimmt, das ist eine Situation, die absolut, meiner Meinung nach,
unakszeptabel ist.
Bezugnehmend auf die Begriindung ist hervorzuheben, dass der Antragsteller sowohl
die tagenden Ausschusse, also auch das Parlament irrefithrte, aber auch ununterbrochen
diese von Grund aus falsche Meinung die ganze Zeit prasentiert. Die deutsche Seite
finanzierte seit 1951 das Schulwesen mit Polnisch als Unterrichtssprache fiir Kinder der
DPs (heimatlose Auslinder), also fir Kinder der Personen, die nach Deutschland
wihrend des Zweiten Weltkrieges oder unmittelbar nach diesem Krieg gekommen sind.
Die Finanzierung aus deutschen Mitteln der letzten vollzeitigen Schule mit Polnisch als
Unterrichtssprache (in Augustdorf) horte 1957 auf, weil der dortige Lager fiir DPs
geschlossen wurde und keine ausreichende Schulerzahl vorhanden war. Polnisch wurde
jedoch weiter in Zusatzkursen gelernt, die von der Vereinigung Polnischer Flichtlinge
(ZPU) veranstaltet und aus Mitteln finanziert wurden, die die Bundesrepublik
Deutschland bereitgestellt hat. Nach der Spaltung der ZPU grindeten polnische
Geistlichen in der Bundesrepublik Deutschland, Aktivisten aus ZPU und Lehrer der
polnischen Schulen in der BRD in den Jahren 1968-1970 den Verein ,,Polska Macierz
Szkolna® (Polnische Schulheimat), der die Fithrung von weit tiber 10 Kursen fir die
Gruppe der polnischen Kinder tbernahm, die tiberwiegend in Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und um Mannheim (Baden-Wirttemberg) organisiert wurden und der
Verein bekam weiterhin die Finanzierung. Die Sprachkurse, die von den damaligen zwei
Organisationen der so genannten alten Polonia [Polonia — Bezeichnung fur
Auslandspolen — Anmerkung des Ubersetzers| organisiert wurden, und zwar durch den
Bund der Polen in Deutschland und den Bund der Polen ,,Zgoda®, wurden tatsichlich

von der deutschen Seite nicht finanziert, * Nach dem Inkrafttreten des

3 Ebenda.

4 G. Janusz, Polonia in der Bundesrepublik Deutschland, Lublin 1990, S. 220 und folgende sowie eigene Notizen
aus Treffen mit Lehrern der Polnischkurse und der Aktivisten der polnischen Vereine in Deutschland in den
Jahren 1978-1994.



Freundschaftsvertrages vom 17. Juni 1991 wurden fir alle polnischen Organisationen
in Deutschland seit dem Jahr 1992 Foérdermittel von deutscher Seite bereitgestellt.
Wegen der Zersplitterung der Organisationen, internen Personalstreitigkeiten und
tehlerhafter Forderantragstellung griff man in der ersten Halfte der 1990er nur auf 20
% — 25% der damals verfiigbaren 300.000 DM im Jahr zurtick. In Praxis wurden aus
diesen Mittel Polnischkurse finanziert, die von dem Verein ,,Polska Macierz Szkolna“
organisiert wurden, sowie die bildungs-kulturelle Tatigkeit und Verlagstitigkeit fur
polnische Kinder, die von der Polnischen Katholischen Mission in Deutschland gefiihrt
wurde. Wahrend des Treffens der Vertreter der polnischen Verbinde und Vereine in
Deutschland in Vlotho im Dezember 1994 wurde zum Thema nicht die Finanzierung
von deutscher Seite, sondern das Problem der polnischen Verbinde, die keine
Erfahrung mit der Antragstellung fiir Projektférderung hatten, aber auch nicht imstande
waren, gemeinsame MaBinahmen zu ergreifen.” Wegen dem foderalistischen Aufbau
Deutschlands ist die Bildung Lindersache und das Schulwesen unterliegt nicht der
Bundesregierung. 1994 kam es zu Problemen mit der Finanzierung des Schulwesens
des Vereins ,,Polska Macierz Szkolna®, die 1995 erfolgreich gelost wurden. Die
Finanzierung betraf jedoch nur die Kurse in Trigerschaft des Vereins ,,Polska Macierz
Szkolna® in Nordrhein-Westfalen. An den Kursen nehmen ca. 350 — 380 polnische
Kinder im Jahresverhaltnis teil. Im Gegensatz zu der Lage vor 1991 wurden Sprachkurse
nicht nur fiir Kinder der Eltern mit Flichtlingsstatus, aber fiir alle polnischen Kinder
finanziert, deren Teilnahme angemeldet wurde. Diese Verinderungen waren mit der
allmahlichen Erweiterung des Polnischunterrichts, hier sowohl Polnisch als
Fremdsprache als auch der herkunftssprachliche Polnisch-Unterricht an offentlichen
Schulen, verbunden.

Aktuell besteht in verschiedenen Bundeslindern die Moglichkeit Polnisch an
offentlichen Schulen sowohl als Fremdsprache als auch als Herkunftssprache
(Muttersprache) zu etlernen. Im Schuljahr 2019/2020 lernten an deutschen 6ffentlichen
Schulen insgesamt 14.246 Kinder Polnisch und meisten von ihnen lernten Polnisch als
Herkunftssprache. Die Entwicklung der Schiilerzahl war steigend.’

Die Lage des Polnischunterrichts an oOffentlichen Schulen in Deutschland ist den
polnischen Behorden durchaus bekannt. Der Antwort von Piotr Wawrzyk,
Staatssekretir im polnischen Auswirtigen Amt, auf die Interpellation Nr. 29971 zur
Kiirgung der Finanzpmittel fiir den Dentschunterricht als Minderbeitensprache an polnischen Schulen,
die am 20. Januar 2022 erteilt wurde, ist zu entnehmen, dass die polnische Seite tiber
notwendige Vorlagen an Daten hinsichtlich der Schulerzahl, der Schulen und der
Finanzierung aus deutschen Quellen des Polnischunterrichts in Deutschland verfigt.
Die Entwicklung des Polnischunterrichts in der Bundesrepublik Deutschland ist
eineindeutig mit dem Inkrafttreten des 1Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

5 Aus Gesprichen mit Kazimiera Diugosz, mit dem Geschiftsfiihrer des Vereins ,,Polska Macierz Szkolna“ in
Deutschland und mit dem Kaplan Franciszek Mrowiec, Rektor der Polnischen Katholischen Mission in
Deutschland. Die Gesprache wurden in Vlotho im Dezember 1994 auf der Konferenz lber die Lage der Polen in
Deutschland; an der Konferenz der Evangelischen Akademie in Bad Oeynhausen nahmen Vertreter fast aller
damals in Polen wirkenden polnischen Verbande teil.

6 Zur Situation des Polnischunterrichts in der Bundesrepublik Deutschland (Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 22.08.1991 in der Fassung vom 26.11.2020), Berlin S. 29 und folgende.



II.

der Republike Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17.06.1991
verbunden. Es gibt zwar noch Fragen, die noch klirungsbedirftig sind, wie die
postulierte Griindung durch die deutsche Seite eines Sonderbildungsfonds in Hohe von
5.000.000 EURO zur Foérderung des Polnischunterrichts in Deutschland, oder auch die
Rahmenpline und die curricularen Voraussetzungen fir den Polnischunterricht, jedoch,
wie es in der Interpellation hervorgehoben wurde, werden diese Fragen in zahlreichen
deutsch-polnischen Gesprichen auf unterschiedlichsten Ebenen erortert. Die
Zusammenstellung der Gespriche wurde in der Antwort angefiihrt.” In der Antwort auf
die Interpellation wurde auf die grof3e Passivitit der polnischen Kreise in Deutschland
sowie auf grof3e Instabilitit der Strukturen in der Zusammenarbeit zwischen polnischen
Verbidnden hingewiesen. Es sind Tatsachen, die den Forschern, die sich mit der
polnischen Diaspora befassen, bekannt. Diese Tatsachen wirken sich erheblich auf die
Wirksamkeit der MaB3nahmen zur Befriedigung der Bediirfnisse der polnischen Kreise
in Deutschland aus. Gleichzeitig wurde vorgetragen, dass die im polnischen Milieu unter
anderem in sozialen Netzwerken gestarteten Initiativen von deutschen Behorden
aufgegriffen wurden, wie es anhand eines Beispiels in der Antwort angefithrt wurde,
wonach auf Initiative des Konsulats der Republik Polen in Kéln der Bedarf nach
Polnischunterricht der Polen in Hessen gedullert wurde. In der Antwort hiel3 es noch:
Die Folge war die Entscheidung der hessischen Behorden, den Polnischunterricht wegen dem positiven
Feedback der Betroffenen erbeblich gu erweitern.® Vor dieser Tatsache ist die Hervorhebung der
falschen Information tiber ausbleibende Férderung des Polnischunterrichts durch die
deutsche Seite, was sowohl bei der Anbringung der Anderung Nr. 40 zum
Haushaltsentwurf als auch anschlieBend in den Medien geschah, unnachvollziehbar.

Es sei hervorzuheben, dass sowohl im deutschen Bildungssystem als auch im
polnischen Bildungssystem, die Mittel zur Finanzierung des herkunftssprachlichen
Unterrichts an  offentlichen  Bildungseinrichtungen  nicht unmittelbar den
Organisationen zur Verfiigung gestellt werden, die eine gesetzlich anerkannte oder
tatsdchliche Minderheit reprisentieren, sondern, sie werden den Strukturen des
offentlichen Bildungswesens in Form einer Zuwendung fur die Wahrnehmung der
Bildungsaufgaben bereitgestellt. Damit bekommt in Deutschland keine polnische
Organisation die Finanzmittel fiir den herkunftssprachlichen Polnischunterricht, auer
der Polska Macierz Szkolna, die weiterhin nach separaten Regeln finanziert wird.
Genauso in Polen bekommt keine Organisation der deutschen Minderheit Finanzmittel
fir den muttersprachlichen Deutschunterricht. Dieses Finanzierungsprinzip ist
allgemein bekannt und lésst sich sehr einfach priifen.

Wie vorstehend deutlich ausgefiihrt, ist die Begriindung der Kiirzung der Ausgaben fiir
den muttersprachlichen Deutschunterricht grundlegend falsch.

Das Prinzip der Gegenseitigkeit als angefiihrte Entscheidungsgrundlage fiir
Kiirzung der Schulzuwendung im Falle des muttersprachlichen
Deutschunterrichts

7 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=CAVF75
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Bei der Entscheidung tber die Kirzung der Schulzuwendung fir den
muttersprachlichen Deutschunterricht waren etliche Punkte relevant. Dazu zihlen die
Symmetrie und das Prinzip der Gegenseitigkeit in den deutsch-polnischen
Beziehungen, die von Janusz Kowalski (Abgeordneter zum Sejm) und von den anderen
Politikern der Vereinigten Rechte aufgegriffen wurden.

Zur Kernfrage wird in der Begriindung der Kiirzung der Schulzuwendung fiir den
muttersprachlichen Deutschunterricht die Herstellung der Symmetrie zwischen der
Behandlung der polnischen Gruppe in Deutschland und der deutschen Minderheit in
Polen im Sinne des Gegenseitigkeitsprinzips.

Im Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 iber das Recht der Vertrige
(Gesetzblatt von 1990, Nr. 74, Pos. 439) wird das Prinzip der Gegenseitigkeit nicht
behandelt. In Art. 27 wird nur der Grundsatz der Einhaltung von geltenden Vertrigen
durch jede Vertragspartei in gutem Glauben begrindet. Das noch in der
Zwischenkriegszeit im Volkerrecht weit akzeptierte Prinzip der Gegenseitigkeit
(Grundsatz do ut des) bezog sich vor allem auf Personen, und zwar auf die Behandlung
der Auslinder und in diesem Sinne wird es in der Gegenwart verstanden. * Das Prinzip
findet in der Gegenwart nur in den diplomatischen Bezichungen und im Handel mit
Waren breiter Anwendung. Gegenwirtig wird die Anwendung des Zug-um-Zug-
Grundsatzes auf Personen deutlich durch die menschenrechtlichen Grundsitze
eingeschrinkt, die universell, einheitlich, unverauBlerlich, unverletzlich, unteilbar sind,
cinen natirlichen Charakter haben und jedem Menschen allein aufgrund seines
Menschseins zustehen. Damit findet das Prinzip der Gegenseitigkeit auf nationale
Minderheiten keine Anwendung, die ihrerseits Angehoériger des Staates sind, in dem sie
wohnen, und deren Rechte unmittelbar mit Menschenrechten verknupft sind.

In der Stellungnahme der Botschafterkonferenz vom 10. Februar 2022 ziber die Kiirgung
des muttersprachlichen Unterrichts fiir Kinder der deutschen Minderheit heiB3t es

Erstens: der Menschenrechtsschuty liegt nicht ansschliefflich in der eigenen Kompetenz eines
Staates. Das bedeutet einerseits, dass ein Staat die internationalen Standards in diesem Bereich
eznhalten muss, andererseits, dass andere Staaten, wund insbesondere ustindige internationale
Organisationen, fiir die Einbaltung der Menschenrechte in dem einschlagigen Staat eintreten diirfen
(hier: Minderbeiten);

Zweitens: i Menschenrechtsschutz, gilt das Prinzip do ut des nicht. Kein Staat ist also
berechtigt, restriktive MalBnahmen gegen nationale Minderbeiten ,,3n Hause* unter der Bernfung
anf die schlechtere Lage der ethnisch verbundenen Minderbeit in einem anderen Staat zu ergreifen,
selbst, wenn die Anerkennung einer Gruppe als Minderbeit verweigert wird. So verstandenes ,,Prinzip
der Gegenseitigkeit* entbebrt jeglicher Grundlage im modernen 1 iilkerrecht.”’

Im gewissen Sinne ist die Begrindung der Kirzung der Finanzmittel fiir den
muttersprachlichen Deutschunterricht innerlich widerspriichlich, weil in Wirklichkeit

9 J. Makowski: Podrecznik prawa miedzynarodowego [Lehrbuch des Vélkerrechts], Warszawa 1948, S. 123, 452;
W. Géralczyk, S. Sawicki: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie [Grundriss Internationalen Offentlichen
Rechts]. Warszawa: LexisNexis 2009, S. 259.

10 Dje Konferenz der Botschafter der Republik Polen, Minderheiten in einem nicht rechtsstaatlichen Staat. Zur
Frage der Einschrankung des Unterrichts der Muttersprache fir Kinder der deutschen Minderheit, Warschau,
den 10. Februar 2022.



die Rechte der in Polen lebenden polnischen Staatsangehorigen eingeschrinkt werden
und die Einschrinkung wird mit der Verletzung der Rechte der polnischen
Staatsangehorigen durch einen anderen Staat begriindet, in dem sich diese
Staatsangehorigen aufhalten. Unabhingig davon, ob so eine Verletzung der Rechte
wirklich oder fiktiv ist, ist die Argumentationsweise dullerst halsbrecherisch. Es sei
nochmals hervorzuheben, dass gegenwirtig die in den internationalen Beziehungen
offensichtlich eingeschrinkte Anwendung des Zug-um-Zug-Grundsatzes auf Personen
bedeutet, dass ein Staat bestimmte Rechte den Staatsangehorigen eines anderen Staates
einrdumt, soweit seine eigenen Staatsangehorigen dieselben Rechte in dem Staat
genieflen. Man verwirft im Volkerrecht und in den internationalen Beziehungen die
Auffassung, wonach die Rechtsstellung der eigenen Staatsangehérigen, die mit einem
anderen Staat ethnisch und kulturell verbunden sind, von der Politik des letzteren
Staates gegentiber den Personen, die sich kulturell und ethnisch zu dem Staat
verbunden fithlen, der die Vorbehalte anbringt, abhingig gemacht wird. Das wird als
Negativprinzip verstanden, das zur Folge hat, dass Gruppen eigener Staatsangehoriger
zu dem Geilleln der Staatspolitik gemacht werden.

Von der Kiirzung der Zuwendung fiir den Unterricht der Muttersprache sind Rechte
einer Gruppe polnischer Staatsangehdrigen in Polen betroffen. Demgegeniiber werden
die Rechte der deutschen Staatsangehoriger, aber auch die Rechte der sich in
Deutschland aufhaltenden polnischen Staatsangehorigen gestellt. '' Hier sollte auch
hervorgehoben werden, dass praktisch fast allen polnischen Vereinen und Verbidnden
in Deutschland Personen angehoren, die im Sinne des deutschen Rechts als Auslinder
gelten, und zwar sowohl polnische Staatsangehorige als auch Personen mit
Fluchtlingsstatus. Die alteste polnische Organisation in Deutschland, das heif3t der
Bund der Polen in Deutschland, lisst die Mitgliedschaft nicht nur der deutschen
Staatsangehorigen, aber auch der polnischen Staatsangehoérigen zu (Satzung § 6). Bei
deutschen Vereinen in Polen ist nur die Mitgliedschaft der polnischen
Staatsangehorigen zuléssig.

Hierftr ist eindeutig festzustellen, dass die Entscheidung tber die Kirzung der
Zuwendung fur den muttersprachlichen Deutschunterricht, wie auch die Begriindung
der Entscheidung den Sachverhalt verfehlen, indem man dafir mit dem angeblich
fehlenden Polnischunterricht in Deutschland argumentierte. Vor allem jedoch ist die
Entscheidung als Verstol3 gegen die Grundsitze des Volkerrechts und als krasse direkte
Diskriminierung einer Gruppe polnischer Staatsangehériger aus der deutschen
Minderheit anzusehen.

III.  Rechtsmifligkeit der Verordnung des Ministers fiir Bildung und
Wissenschaften vom 04. Februar 2022 (Gesetzblatt 2022, Pos. 276)

Die im Haushaltsgesetz fiir 2022 verabschiedete Anderung der Zuwendung bezog

sich im Allgeneinen auf die Kirzung um den Betrag von 39.800.000 PLN der

11 Der Staatsminister im polnischen Auswartigen Amt Piotr Wawrzyk unterstrich in seiner Antwort vom 20.
Januar 2022, dass 886690 Personen, die in Deutschland leben, polnische Staatsangehdérigkeit besitzen und
diese Personen vor allem nehmen an dem Polnischunterricht teil
(https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=CAVF75).
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Schulzuwendung in Kommunen und es wurde dort nicht die Minderheitensprache
genannt, die von der Kirzung betroffen werden sollte. Es gab auch keine gesetzliche
Ermichtigung  (gesetzliche Delegation der Rechtssetzungsbefugnis) fiir den
zustandigen Bildungs- und Erziehungsminister, die aus der Kirzung resultierenden
Regelwerke zu bestimmen, umso mehr noch, eine Rechtsverordnung zum
Haushaltsgesetz oder zum Gesetz iber Bildungssystem zu erlassen, beziehungsweise
die Novellierung der geltenden einschliagigen Verordnung vorzunehmen.

Die Verordnung des Ministers fir Bildung und Wissenschaft vom 4. Februar 2022
iiber die Anderung der V erordnung iiber die Bedingungen und die Art und Weise, in der dffentliche
Kindergdrten, Schulen und Einrichtungen die Aufgaben erfiillen, die Schiilern, die nationalen und
ethnischen Minderbeiten und der Gemeinschaft der Regionalsprache angehiren, ermaglichen, ibre
nationalen, ethnischen und sprachlichen ldentitat zu pflegen (Gesetzblatt von 2022, Pos. 276 —
im Folgenden: Verordnung vom 04. Februar 2022) steht im krassen Gegensatz zu der
gesetzlichen Ermichtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung, die im Art. 13 Abs. 3
des Gesetzes vom 07. September 1991 Bildungssystems (Gesetzblatt 2016, Pos. 1943, das
hei}t, mit Anderungen, im Folgenden: Bildungsgesets) enthalten ist, wie auch zu anderen
Rechtsvorschriften.

Das gegenstindliche Bildungszstemsgesetz bestimmt in Art. 13 allgemeine Grundsitze
zur  BErmoglichung den  Schilerinnen und  Schilern  durch  Schulen und
Bildungseinrichtungen der Pflege der nationalen, ethnischen, sprachlichen und
religiésen Identitit, und insbesondere der Férderung des Sprachunterrichts und der
eigenen Geschichte und Kultur. An keiner Stelle in Art. 13 wurde der Unterricht der
Sprache sowie der eigener Geschichte und Kultur fiir eine konkrete Minderheit erwihnt
und der Begriff der Minderheit selbst kommt nicht zur Anwendung. Der Wortlaut Art.
13 Abs. 1 und 2 des Bildungssystemgesetzes ist unmittelbar mit der verweisenden Vorschrift
Art. 17 Gesetz vom 006. Januar 2005 zber nationale und ethnische Minderbeiten sowie die
Regionalsprache (Gesetzblatt 2017, Pos. 823, das heil3t — im Folgenden Minderbeitengesetz)
verbunden, wo es heil3t:

Die Durchfiibrung des Rechts der der Minderheiten angebirenden Personen um 1Lernen der
Minderbeitssprache oder in der Minderbeitssprache, sowie des Rechts dieser Personen zum Lernen der
Geschichte und der Kultur der Minderbeiten erfolgt gemaf§ den in dem Gesetz vom 7. Septenber 1991
siber das Bildungssystem bestimmten Grundsdtzen und Verfabren (Gesetzblatt ans dem Jahre 2016,
Pos. 1943, 1954, 1985 und 2169 sowie Pos. 60).

Die in Art. 13 Abs. 3 Bildungssystemgesetz enthaltene gesetzliche Ermichtigung fur den
fir die Bildung und Erziechung sachlich zustindigen Minister zum Erlass der
Rechtsverordnungen enthilt keine Befugnis, die ein Rechtssubjekt betreffende
Grundsatzfragen beziglich Unterrichtsregelung fur eine konkrete Minderheit zu
bestimmen, weil die gesetzliche Ermichtigung den folgenden Wortlaut hat:

Der fiir die Bildung und Erziebung sachlich zustindige Minister bestimmt inr Wege der 1 erordnung
die Bedingungen und die Modalitaten der Wabrnebmung durch die Schulen und Bildungseinrichtungen
der Aufgaben, die in Abs. 1 und 2 bestimmt wurden, und insbesondere die Mindestzahl der Schiiler,
fiir die einzelne Unterrichtsformen nach Mafgabe Abs. 2 organisiert werden.

§ 65 der Verordnung des Prisidenten des Ministerrates vom 20. Juni 2002 zber
. Grundsdte der Rechtssetzung* (Gesetzblatt 2016.283) lautet:



Der Umfang der in der im 1 erfabren der Verordnungsgebung zu regelnden Angelegenbeiten wird

prazise festgelegt. Die Festlegung der Angelegenheiten sollte nicht allgemein gebalten werden, und
insbesondere betrifft das die Wendung ,,. . .legt die detaillierten Grundsetze fest*
Die logische Auslegung (Interpretation) und die grammatikalische Auslegung der
Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen nach Art. 13 Abs. 2 Bildungssystemgesetz fihrt
zu der Schlussfolgerung, dass in der gesetzlichen Rechtssetzungsbefugnis fir den
zustandigen Minister fir Bildung und Erziehung, keine konkrete Minderheit erwihnt
wurde, auf die eine Sonderregel zu der muttersprachlichen Anwendung finden konnten.
In dieser Fassung wurde in der Rechtssetzungsbefugnis ausdriicklich und eindeutig im
Sinne der Rechtssetzungstechnik festgelegt, dass der fiir die Bildung und Erziehung
sachlich zustindige Minister die Bedingungen und die Modalititen der Wahrnehmung durch die
Schulen und Bildungseinrichtungen der Aufgaben bestimmt, aber das wird auf die allgemeinen
Bedingungen und Modalititen bezogen, und es gilt nicht subjektbezogen, da keine
konkrete Minderheit als Normadressat genannt wurde. Das ist auch der Charakter der
Verordnung, die als ein abstrakter Rechtsakt und nicht als kasuistische Regelung
formuliert wurde. Damit bezieht sich die gegenstindliche Rechtssetzungsbefugnis, die
cinzelnen Unterrichtsformen festzulegen, ausschlieBlich auf die Formen, die der
erorterten Rechtsvorschrift gem. Art. 13 Abs. 2 Bildungssystemgesetz genannt werden,
und nicht auf den muttersprachlichen Sprachunterricht der jeweiligen Minderheiten
getrennt. Sollte der Gesetzgeberwille sein, den fiir die Bildung und Erziehung sachlich
zustindige Minister zu ermichtigen, die Minderheiten zu benennen, auf die sich die
Bedingungen und Modalititen der Realisierung der Aufgaben nach Mal3gabe Art. 13
Bildungssystemgesetz beziehen, hitte der die Angelegenheit in der Rechtssetzungsbefugnis,
die im Gesetz verankert wurde, prizisiert, indem man diese Ermichtigung formulieren
whurde, dass der fiir die Bildung und Eriehung sachlich ustindige Minister in einer 1 erordnung
die Bedingungen und die Modalitaten der Wabrnebmung durch die Schulen und Bildungseinrichtungen
der Aufgaben fiir einzelne Minderbeiten festlegen wird.

Die grammatikalische und logische Auslegung von Art. 13, Abs. 3 des einschligigen
Gesetzes fithrt zum Schluss, dass der Gesetzgeberwille war, einheitliche Kriterien fiir
den muttersprachlichen Sprachunterricht fiir Minderheiten in Polen zu bewahren und
die in der Rechtssetzungsbefugnis enthaltene Formulierung fir die einzelne
Unterrichtsformen nach Mafgabe Abs. 2 bezieht sich auf Formen und nicht auf die
subjektive Differenzierung der Adressaten, also der Schiler, im Hinblick auf die
gewihlte Muttersprache.

Auch die systemische Auslegung fiihrt dazu, dass die in der Verordnung vom 04.
Februar 2022 enthaltene Rechtsvorschrift in Bezug auf die Konformitit der
Vorschriften mit dem Wertesystem der Verfassung der Republik Polen, des
Minderheitengesetzes und anderer Gesetze sowie auch mit den internationalen
Verpflichtungen Polens fehlerhaft ist.

Von der Fehlerhaftigkeit der Verordnung zeugt auch die historische Auslegung; bis
zum Erlass der gegenstindlichen Verordnung vom 04. Februar 2022 sind unabhangig
von der Novellierung der Rechtsvorschriften vier Verordnungen erschienen. Diese
Verordnungen regelten die Fragen des muttersprachlichen Sprachunterrichts fir
Kinder Angehériger der Minderheiten und der Erlass der Verordnungen fand durch
die Verabschiedung des Bildungssystemgesetzes, des Minderbeitengesetzes, beziehungsweise



durch die Anderung der Organisation des allgemeinen Schulwesens (Einfithrung,

anschlieSend Liquidation der Gymnasien als Sekundarstufe) statt. Es waren folgende

Rechtsverordnungen:

1. Die Verordnung des Ministers fiir Nationale Bildung vom 24. Mirz 1992 Jiber
Bildungsorganisation zur Pflege der nationalen, ethnischen und sprachlichen ldentitit Schiiler ans
nationalen Minderheiten (Gesetzblatt Nr. 34, Pos. 150),

2. Die Verordnung des Ministers fiir Bildung und Sport vom 3. Dezember 2002 zber
Bedingungen  und  die  Modalitaten — der  Wabmehmung — durch — die  Schulen — und
Bildungseinrichtungen der Aufgaben, die die Pflege der nationalen, ethnischen, sprachlichen und
religiosen Identitdt der S'chiiler ermaglichen, die nationalen Minderbeiten oder ethnischen Gruppen
angehoren (Gesetzblatt Nr. 220, Pos. 1853),

3. Die Verordnung des Ministers fiir Nationale Bildung vom 14. November 2007 zber
die Bedingungen und Art und Weise, in der dffentliche Kindergérten, Schulen und Einrichtungen
die Aufgaben erfiillen, die Schiilern, die nationalen und ethnischen Minderbeiten und der
Gemeinschaft der Regionalsprache angebiren, —ermoglichen, ihre nationale, ethnische und
sprachliche Identitit zu pflegen (Gesetzblatt von 2014, Pos. 263),

4. Die Verordnung des Ministers fiir Nationale Bildung vom 18. August 2017 Zber die
Bedingungen und Art und Weise, in der dffentliche Kindergarten, Schulen und Einrichtungen die
Aufaaben erfiillen, die Schiilern, die nationalen und ethnischen Minderbeiten und der
Gemeinschaft der Regionalsprache angebiren, ermaiglichen, ibre nationale, ethnische und
sprachliche Identitit zu pflegen (Gesetzblatt von 2017, Pos. 1627).

Die in Punkt 4 genannte Verordnung ist giltig und in Anlehnung an diese

Rechtsvorschiften wurde die Novellierung vom 04. Februar 2022 erlassen. In der

Verordnung vom 4. Februar 2022 nahm der fir Bildung und Erziehung zustindige

Minister die Anderung in § 8 Abs. 3 Verordnung vom 18. August 2017 vor, indem

festgelegt wurde, dass auf die Worte ,,i7z Umfang von 3 Stunden die Woche' die Worte ,,. ..

und bei Schiilern, die der dentschen Minderbeit angehoren — im Umfang 1 Stunde die Woche (§ 1

Punkt 1 Verordnung vom 04. Februar 2022) hinzugeftigt wurden. Das bedeutet den

Verstoll gegen den Umfang der Rechtssetzungsbefugnis, was einen wesentlichen

Formfehler der Verordnung bedeutet.

Ein weiterer Formfehler von erheblicher Bedeutung, mit dem die Verordnung vom

04. Februar 2022 behaftet ist, ist die ausbleibende Mitwirkung der Gemeinsamen

Kommission der Regierung und der Nationalen und Ethnischen Minderheiten durch

Offentliche Konsultation. Die Gemeinsame Kommission ist Beratungsorgan des

Prisidenten des Ministerrates; zum Aufgabenbereich der Gemeinsamen Kommission

gehoren gem. Art. 23 Abs. 2. Punkt 3 Gesetz vom 6. Januar 2005 ziber nationale und

ethnische Minderbeiten sowie die Regionalsprache (Gesetzblatt 2017, Pos. 823), Begutachtung der

Entwiirfe von Gesetzesakten, die sich anf Angelegenbeiten der Minderheiten beziehen, und die

Abinderung der Verordnung bezieht sich durchaus auf Angelegenheiten der

Minderheiten. Es sei hervorzuheben, dass die Kiirzung der Schulzuwendung, von der

konkret die deutsche Minderheit durch die Verringerung der Stundenzahl des

muttersprachlichen Deutschunterrichts betroffen wurde, mit der Gemeinsamen

Kommission nicht konsultiert wurde, obwohl diese Pflicht aus den Aufgaben der

Gemeinsamen Kommission abgeleitet und in Art. 23 Abs. 2 Punkt 4 Gesetz vom 6.

Januar 2005 Zber nationale und ethnische Minderheiten sowie die Regionalsprache begrindet



wurde, wo die Aufgabe der Gemeinsamen Kommission wie folgt beschrieben wurde:
Begutachtung der Hihe und der Grundsétze der Einteilung der im Staatshaushalt fiir Unterstiitzung
der den Schutg, die Wabrung und Entwicklung der kulturellen Identitit sowie Wahrung und
Entwickinng der Regionalsprache bezweckende Mafsnabmen bestimmten Mittel.

Nicht nur in der Rechtslehre gilt der Grundsatz, dass die
Durchfihrungsverordnungen mit einem Gesetz nicht widerspriichlich sein diirfen,
indem man Rechtsnormen einfihrt, die dem Gesetz unbekannt sind. Eine
Durchfihrungsverordnung, die zugleich ein Rechtsakt mit allgemeiner Geltung ist, darf
keine Rechte im Einzelfall oder keine individuellen Rechte begriinden, es sei denn, dass
dies in der Rechtsetzungsbefugnis bestimmt wurde. Es ist hervorzugeben, dass es in
dem Bildungssystemgeserz keine Einzelbenennung einer Minderheit vorkommt. Wie es
schon vorstehend ausgefihrt wurde, kommt in diesem Gesetz nicht einmal der Begriff
,Minderheit* vor, der in dem verkntipften Minderheitengesetz in Art. 17 verwendet wird.
Gleichzeitig sei zu bemerken, dass die Normadressaten des Minderheitengesetzes
Minderheiten aus sich heraus als solche sind. Die Minderheiten werden lediglich in Art.
2 einzeln genannt, der den Charakter einer Begriffsbestimmung hat. Im Falle der
Gemeinschaft der Regionalsprache ist das Art. 19.

Es sollte hervorgehoben werden, dass innerhalb von tiber 30 Jahren, in denen Art.
13 Bildungssystemgesetz in Kraft ist, stand die Rechtssetzungsbefugnis hinsichtlich des
Anwendungsbereiches auller Zweifel und es kam nie vor, dass in dieser Verordnung
cine Rechtsnorm erzeugt wurde, die die Stundenzahl des muttersprachlichen
Sprachunterrichtes fir eine nur und dazu im Einzelfall genannte Minderheit regeln
wirde und das noch in einer deutlich diskriminierenden Art und Weise. Es sollte betont
werden, dass die Verordnung vom 24. Mirz 1992 die Anordnung Nr. 67 des Ministers
tiir Nationale Bildung vom 21. Dezember 1988 ziber die Organisierung in den Grundschulen
und in den allgemeinbildenden 1yzeen des Unterrichts der Muttersprache fiir Kinder und Jugendliche
nicht polnischer Nationalitat (Amtsblatt des Ministers fiir nationale Bildung 1988, Nr. 11,
Pos. 69) aufgehoben hat. In dieser Verordnung verwendete man nicht den Begriff
Minderheit, sondern den der Kinder und Jugendliche nicht polnischer Nationalitit. Der
letzte Rechtsakt, der an dieser Stelle angefithrt werden kann, in dem die
Sprachunterrichtsbelange der Kinder Angehdriger einer Minderheit geregelt wurden, in
dem im Einzelnen namentlich die Minderheiten festgelegt wurden, war die Anordnung
des Ministers fur Bildung und Erziechung vom 21. Oktober 1987 zber die Organisierung in
den Grundschulen und in den allgemeinbildenden 1.yzeen des Unterrichts der Muttersprache fiir Kinder
und  Jugendliche der weifsrussischen, litanischen, slowafkischen und ukrainischen Minderheit
(Amtsblatt des Ministers fiir Bildung und Erziehung Nr. 10, Pos. 67). Die Aufzihlung
der Minderheiten war insofern nachvollziehbar, dass damals nur fur die Kinder der vier
Minderheiten der Unterricht der Muttersprache angeboten wurde. Fir alle diese
Durchfihrungsverordnungen war gemeinsam, unabhingig von den Begrifflichkeiten,
sei es Minderheit, seien es nicht polnische Kinder und Jugendliche, sei es namentliche
Benennung einzelner Minderheiten, dass der Unterricht der Muttersprache jeder der
betroffenen Minderheiten nach einheitlichen allgemeinen Prinzipien organisiert wurde.

Auch vor diesem Hintergrund muss festgestellt werden, dass der fiir Bildung und
Erziehung sachlich zustindige Minister die gesetzliche Rechtssetzungsbefugnis
tberschritten hat, die in Art. 13 iber Bildungssystem begrindet wurde. Dariiber hinaus



verletzte er die gesetzlich vorgeschriebene Pflicht, indem er die am 04. Februar 2022
erlassene Verordnung mit der Gemeinsamen Kommission der Regierung und
Nationalen und Ethnischen Minderheiten im Hinblick auf die geplanten Anderungen
der Rechtsnormen nicht konsultierte. Das hat zur Folge, dass die erlassene Verordnung
mit erheblichem Formfehler behaftet ist. Die besagte Verordnung steht auch im
Widerspruch mit dem Wertesystem der in Polen geltenden Rechtsordnung und vor
allem mit der Verfassung der Republik Polen unvereinbar ist.

Zwar verlaufen die parlamentarischen Arbeiten an einem Haushaltsgesetz nach
einem eigenen Modus und die Grundlage fiir den Erlass der einschligigen Verordnung
stellt Art. 13 Bildungssystemgesetzes dat, in dem der Minister fur Bildung und Erziehung
zu Konsultationen nicht verpflichtet wird, sollte doch hervorgehoben werden, dass die
Rechtsvorschriften des Minderheitengesetzes Spezialgesetz (lex specialis) im Verhiltnis
zu anderen Rechtsvorschriften sind, und als Kollisionsregel der Lex-specialis-
Grundsatz (lex specialis derogat legi generall) Anwendung findet. In Anbetracht dessen ist
offensichtlich, dass die spezielle Rechtsnorm der allgemeinen Rechtsnorm vorgeht.
Demzufolge bezog sich die gem. Art. 23 Abs. 2 Punkt 3 und Punkt 4 Gesetz vom 06.
Januar 2005 ziber nationale und ethnische Minderbeiten sowie die Regionalsprache eingetihrte
Konsultationspflicht sowohl auf die Verteilung der gekiirzten Schulzuwendung als auch
auf den abgeinderten Wortlaut der erorterten Verordnung,.

IV.  Ubereinstimmung der Entscheidung iiber die Kiirzung der Schulzuwendung
fir den muttersprachlichen Deutschunterricht mit den internationalen
Standards und Recht

Die gegenstindliche Entscheidung utber die Kirzung der Schulzuwendung fir den
muttersprachlichen Deutschunterricht steht im eklatanten Widerspruch mit den Bestimmungen
der Verfassung der Republik Polen, den ratifizierten internationalen Abkommen und mit den
Vorschriften der Gesetze.

Die Verfassung der Republik Polen vom 02. April 1997 bestimmt die Rechte eines Einzelnen,
aber auch die Regeln der Rechtsstaatlichkeit umfassend.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist hier Art. 32, indem der Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz und das Recht auf Gleichbehandlung von der 6ffentlichen Gewalt zum Ausdruck kommt
(Abs. 1). Der Artikel enthilt auch ein absolutes Diskriminierungsverbot zz politischen, gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen Leben aus welchem Grund anch immer (Abs. 2). In Art. 31 Abs.1 Verfassung ist
gleichzeitig die ausdriickliche Pflicht der Republik Polen enthalten, die Minderheiten zu férdern,
was durch den folgenden Wortlaut verdeutlicht wird: Die Republik Polen gewdbrieistet den polnischen
Staatsangehirigen, die nationalen und ethnischen Minderbeiten angehoren, die Freiheit der Erbhaltung und der
Entwickiung eigener Sprachen der Erbaltung von Brauchen und Traditionen sowie der Entwicklung der eigenen
Kultur. Sollte das Ziel des Gesetzgebers sein, nicht die Pflicht, sondern eine Méglichkeit so einer
Handlung zu geben, dann hitte man die gegenstindliche Rechtsvorschrift in Art. 35 anders
formuliert, indem zum Beispiel Ausdriicke wie ,,ist bestrebt, zu gewihrleisten” oder ,,schafft
Moglichkeiten, ... zu sichern® anwenden wirde. Der Wortlaut Art. 32 und Art. 35 Abs. 1
Verfassung unmissverstindlich und fihrt zum Schluss, dass die Kirzung der Schulzuwendung fir
den muttersprachlichen Deutschunterricht, von der nur die deutsche Minderheit betroffen wurde,
die verfassungsrechtlichen Vorschriften verletzte.



In Art. 6 Abs. 1 Gesetz vom 006. Januar 2005 ziber nationale und ethnische Minderbeiten sowie die
Regionalsprache kommt auch das absolute Diskriminierungsverbot wegen der Zugehorigkeit zu einer
Minderheit zum Tragen.

Einen sehr umfangreichen Bezug auf das Diskriminierungsverbot enthalten die Vorschriften des
Gesetzes vom 03. Dezember 2010 zber Implementierung einiger 1V orschriften der Europdischen Union zur
Forderung der Gleichbehandlung (Gesetz von 2020, Pos. 2156, konsolidierter Text — im folgenden
Antidiskriminierungsverbot). Art. 3 Punkt 1 behandelt die unmittelbare Diskriminierung, die in
einer Situation besteht, in der eine nattrliche Person unter anderem aufgrund der ethnischen
Herkunft oder Nationalitit ...scblechter gestellt wird, als eine andere Person in einer vergleichbaren 1age gestellt
wiirde. In Art. 7 des vorstehenden Gesetzes wurde ungleiche Behandlung natiirlicher Personen
aufgrund der ethnischen Herkunft oder Nationalitit in der Gesundbeitsfiirsorge, im  Schul- und
Hochschubwesen direkt verboten. Es ist hervorzuheben, dass die Aussagen von Politikern,
einschlief3lich derjenigen, die die Bildungspolitik zu verantworten haben, die Zweckmaligkeit der
MafBnahmen zur Einschrinkung des Zuganges der Kinder aus der deutschen Minderheit zum
muttersprachlichen Unterricht unterstitzen und die diesbeziiglich angefithrte Argumentation den
Tatbestand des Verbotes nach Mal3gabe Art. 9 erfillen, wo es heillt: Es ist verboten, eine
Ungleichbehandlung im Sinne Art. 6, Art. 7 und Art. 8§ Abs. 1 zu befiirworten oder anzuordnen.

Bezugnehmend auf diese Begriffsbestimmung der unmittelbaren Diskriminierungen, die in Art.
3 Punkt 1 enthalten ist, haben wir hier unbegriindete Differenzierung im Falle des
muttersprachlichen Deutschunterrichts fiur die deutsche Minderheit im Vergleich zu anderen
Minderheiten in Polen und zu der Gemeinschaft der Regionalsprache vorliegen. Die
Argumentationsfithrung, in der der Bezug auf die Anwendung der Gegenseitigkeit in den deutsch-
polnischen Beziehungen genommen wird, steht — unabhingig davon, ob ihr wahre oder falsche
Primissen zugrunde liegen — in offenkundigem Widerspruch zu den Prinzipien der zivilisierten
Gesellschaften, in denen die Regierungen nach dem Rechtsstaatsprinzip handeln, denn die
Anwendung des Prinzips der Gegenseitigkeit auf natiirliche Personen nur Nicht-Demokratien
spezifisch ist.

Die Verfassung der Republik Polen vom 02. April 1997 regelt auch die Rangordnung der
internationalen Abkommen im System der Rechtsquellen der Republik Polen, was in Art. 87
Verfassung verankert ist. Gleichzeitig befolgt die Republik Polen das 1 olkerrecht, das fiir sie verbindlich ist,
wie es in Art. 9 heilt. Das Verhaltnis der ratifizierten volkerrechtlichen Vertrige zu der nationalen
Rechtsordnung wird in Art. 91 Verfassung der Republik Polen festgelegt, wo es heil3:

Art. 91. Abs. 1. Nachdem ein ratifizierter volkerrechtlicher 1Vertrag im Gesetgblatt der Republik Polen
verdffentlicht worden ist, bildet er ein Teil der innerstaatlichen Rechtsordnung und wird unmittelbar angewandy, es
sei denn seine Anwendung setzt die Verabschiedung eines Gesetzes voraus.

Abs. 2. Der vilkerrechtliche 1 ertrag, dessen Ratifizierung ein Zustimmungsgeset vorausgegangen ist, hat den
Vorrang einem Gesetz, gegeniiber, falls das Gesetz mit dem 1V ertrag unvereinbar ist.

Abs. 3. Das von einer internationalen Organisation hervorgebrachte Recht wird unmittelbar angewandt und hat
im Fall der Unvereinbarkeit mit dem Gesetz den 1 orrang, wenn es sich so aus einem von der Republik Polen
ratifizierten Vertrag, durch den eine internationale Organisation gebildet wird, ergibt.

Einen speziellen Charakter hat das Recht der Europiischen Union, das vor allem durch
Primirrecht (EU-Vertragsrecht), das der Ratifizierung der Republik Polen unterliegt, und durch
das Sekundirrecht (Verordnungen, Richtlinien) erzeugt wird, die unmittelbar angewandt werden
und ebenso wie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union (EuGH) im
Hoheitsgebiet der Republik Polen unmittelbar wirksam sind.



Von grundlegender Bedeutung ist der 1 ertrag iiber die Europdische Union, der aufgrund der gesetzlich
erteilten Zustimmung in der Fassung des Vertrages von Lissabon ratifiziert wurde (Gesetzblatt
2009, Nr. 2003, Pos. 1569). In Art. 2 werden die Werte festgelegt, auf denen die gesamte Union
grindet. Unter den Werten nannte man die Wahrung der Menschenrechte einschliefflich der Rechte der
Personen, die Minderheiten angehiren und gleichzeitig wurde auf Pluralismus, Nichtdiskriminierung und
Toleranz in einer Gesellschaft hingewiesen.

Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union (Gesetzblatt der Europiischen Union C
326/02 vom 26. Oktober 2012) fuhrt in Art. 20 das Prinzip der Gleichheit aller Personen vor dem
Gesetz und anschlieend in Art. 21 werden Diskriminierungen unter anderem wegen der
ethnischen Herkunft, der Sprache oder der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit. In Bezug
auf die Kinderrechte wird in Art. 24 Abs. 2 eindeutig vorgeschrieben, dass bez allen Kindern betreffenden
Mafsnabmen dffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen muss das Wobl des Kindes eine vorrangige Erwdgung
sein. Im Zusammenhang damit entsteht die Frage, ob tatsichlich bei der drastischen und
unbegriindeten Kiirzung der Stundenzahl des muttersprachlichen Deutschunterrichts das Wohl
des Kindes eine vorrangige Erwigung war. Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass der am 13,
Dezember 2007 (Gesetzblatt 2009, Nr. 203, Pos. 1569) unterzeichnete I ertrag von Lissabon, der den
Vertrag iiber die Europaische Union und den 1 ertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft verinderte,
die EU-Grundrechtecharta zum Primiérrecht der Europiischen Union erhobt, und damit machte
diese Charta fiir alle EU-Staaten rechtverbindlich. Zwar trat die Republik Polen durch die
Ratifizierung des Vertrages von Lissabon beziliglich der Anwendung der EU-Grundrechtecharta
dem so genannten britischen Protokoll (Protokoll Nr. 30 tber die Anwendung der Charta der
Grundrechte auf Polen und das Vereinigte Konigreich) bei, in dem die Anwendung der
Bestimmungen der Charta auf Polen beschrinkt wird, stellte jedoch der Gerichtshof der
Europiischen Union (grole Kammer) in den Utrteilen in den Rechtssachen C-489/10 und C-
493/10 N.S. sowie in dem spiter gefillten Utteil in der Rechtssache C-489/10 betreffend Fukasz
Marcin Bonda fest, dass das Protokoll (Nr. 30) nicht die Geltung der Charta fiir das Vereinigte
Konigreich oder fir Polen in Frage stellt, was in den Erwigungsgriinden des Protokolls Bestitigung
findet.

Zum Sekundirrecht gehort vor allem die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000
gur Amwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes obne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft
(Amtsblatt der Europiischen Union L 180-0022 vom 19. Juli 2000). Die Vorschriften dieser
Richtlinie wurden in dem vorstehend erwihntem Implementierungsgesetz vom 03. Dezember
2010 ziber Implementierung einiger 1 orschriften der Europdischen Union ur Forderung der Gleichbehandlnng
erfasst. Die EuGH-Rechtsprechung zeigt deutlich, dass die ausbleibende Implementierung der
Richtlinie oder nicht vollstindige Implementierung der Vorschriften der Richtlinie kein Hindernis
darstellt, um sich auf die in der Richtlinie niedergelegten Grundrechte zu berufen. Insbesondere ist
darauf hinzuweisen, dass die Vorschrift Art. 8 Abs. 1 der besagten Richtlinie die Rechte der vor
der Diskriminierung geschiitzten Personen festlegt, weil es dort heil3:

Die Mitgliedstaaten ergreifen im Einklang mit ihrem nationalen Gerichtswesen die erforderlichen MafSnabmen,
um u - gewdbrleisten, dass  immer dann, wenn Personen, die sich durch die Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir verletzt halten und bei einem Gericht oder einer anderen Zustindigen Stelle
Tatsachen glaubbaft machen, die das 1V orliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten
lassen, es dem Beklagten obliegt zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen
hat.



Zwar wird in Art. 14 des angefiihrten Antidiskriminierungsgesetzes vom 03. Dezember 2010 die
in Art. 8 Abs. 1 Richtlinie 2000/43 festgelegte Regel in abgeschwichter Fassung wiedergeben,
dennoch besagt Artikel 14. Abs. 3 Gesetz vom 03. Dezember 2010 ziber Implementierung einiger
Vorschriften  der  Europdischen Union  ur Forderung der Gleichbehandlung ausdriicklich, dass be:
Glanbhafimachung der 1 erletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hat derjenige, dem die 1 erletzung des
Grundsatzes vorgeworfen wird, 3u beweisen, dass er den Grundsatz, nicht verlet3te.

Es muss daher von einer unmittelbaren Diskriminierung ausgegangen werden, die im EU-Recht
verboten ist. Da der Vorwurf der unmittelbaren Diskriminierung in diesem Fall offenkundig ist,
trifft im Lichte des Antidiskriminierungsgesetzes vom 03. Dezember 2010 und der Richtlinie
2000/43 die Beweislast die Behorde in Polen, die zu beweisen hat, dass dutrch die Kiirzung der
Schulzuwendung, und anschlieBend der Stundenzahl des muttersprachlichen Deutschunterrichts
zu keiner unmittelbaren Diskriminierung kam und keine Form der Diskriminierung liegt hier vor.

Im Bereich der volkerrechtlichen Verpflichtungen lisst sich der Bezug zum Regelwerk des
Europarates herstellen. Dabei ist auf Art. 14 Europiische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04. November 1950 (Gesetzblatt 1993, Nr. 61, Pos.
284) hinzuweisen, in dem die Diskriminierung wegen der nationalen Herkunft oder der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit verboten wird. Gem. Art. 89 Abs. 1. Punkt 2
Verfassung der Republik Polen vom 02.04.1997 gehért die Europiische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu den volkerrechtlichen Vertragen, deren Ratifizierung
einer Zustimmung durch Gesetz bedarf."

In der Rechtsordnung des Europarates ist auch das Rahmentibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten vom 01. Februar 1995 (Gesetzblatt 2002, Nr. 22, Pos. 2009)
rechtsverbindlich. In Art. 4 Abs. 1 ist die Pflicht des Staates enthalten, jeder Person, die einer
nationalen Minderheit angehort, das Recht anf Gleichheit vor dem Geset und auf gleichen Schutz durch das
Gesetz, zu gewdbrieisten, ebenso wie das klare Diskriminierungsverbot aus Griinden der Zugehorigkeit
zu einer nationalen Minderheit enthalten. In Art. 14 wird die Pflicht festgelegt, den Angehorigen
der Minderheiten sicherzustellen, ihre Minderheitensprache zu etlernen oder in dieser Sprache
unterrichtet zu werden. Erheblich ist die Bestimmung nach Art. 19, die zwar Beschrinkungen,
Einschrinkungen oder Abweichungen von den in dem Rahmeniibereinkommen niedergelegten
Grundsitzen zuldsst, aber es handelt sich hier nur um Beschrinkungen, Einschrankungen oder
Abweichungen (...) nur insoweit vorzunehmen, als sie in vilkerrechtlichen Ubereinkiinften, insbesondere der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreibeiten und den Protokollen dazn, vorgeseben und fiir
die sich aus den genannten Grundsdtzen ergebenden Rechte und Freiheiten von Belang sind. 1n BErwigung dieser
Bestimmung ist es schwierig anzunehmen, dass die diskriminierende Rechtsvorschrift, die in der
Verordnung vom 04. Februar 2022 begriindet wurde, eine erforderliche Einschrinkung oder
Abweichung in Bezug auf die deutsche Minderheit, auch im Vergleich mit anderen Minderheiten
in Polen und in Einklang mit volkerrechtlichen Ubereinkiinften darstellt. Die Umsetzung der
Bestimmungen des Rahmentbereinkommens wird durch einen speziellen Beratenden Ausschuss
begutachtet. Im Priifbericht des Beratenden Ausschusses im vierten Monitoringverfahren vom 00.
November 2019 wurde betreffend Polen als Beispiel der Beschrinkung der Rechte der Kinder, die
an  dem  muttersprachlichen  Deutschunterricht  teilnehmen, die  Auslegung  des

12 Es heift dort, dass die Ratifizierung eines vélkerrechtlichen Vertrages einer Zustimmung durch Gesetz bedarf,
falls der Vertrag folgende Gegenstdnde betrifft: Freiheiten, Rechte oder Pflichten der Staatsbiirger, die in der
Verfassung bestimmt worden sind. Zum Zeitpunkt der Ratifizierung der Konvention gab es diese Vorschrift noch
nicht.



Bildungsministeriums zur eventuellen Wahl der deutschen Sprache als der Fremdsprache
genannt.” Es heil} auch: dass der Beratende Ausschuss doch von der Mitteilung beunrubigt ist, dass fiir den
Unterricht in der Sprache der nationalen Minderbeit der unvollstindige Betrag ansgegeben werden sein kann, und,
dass die vorstehenden Zablen u hoch angesett werden kinnen. '* Es witft sich die Frage auf, wie die
ausdriicklich diskriminierende Vorgehensweise gem. Verordnung vom 04. Februar 2022 beurteilt
wird?

Polen gehort auch zu Unterzeichnern der zweiten Konvention des Europarates, die sich auf die
Sprachen bezieht. Es ist die Europiische Charta der Regional- und Minderheitensprachen vom 05.
November 1992 (Gesetzblatt 2009, Nr. 137, Pos. 1121). Der Sachverstindigenausschuss der
Europiischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen vermerkte in seinem Gutachten
vom 30. September 2021 auch die Verschlechterung der Situation des muttersprachlichen
Deutschunterrichts und des fremdsprachlichen Deutschunterrichts. Es wurde betont, dass
Sachverstindigenausschuss der Ansicht war, dass die "Bedurfnisse und Wiinsche" (needs and
wishes) der deutschsprachigen Bevélkerung nicht zulinglich beriicksichtigt werden.” Im Hinblick
auf den Schutz der deutschen Sprache als Minderheitensprache in Polen empfahl der
Sachverstindigenausschuss den polnischen Behorden, alle Verpflichtungen aus der Europidischen
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, die nicht als "erfiillt" gelten, einzuhalten. ' Es ist
hervorzuheben, dass der Erlass der Verordnung vom 04. Februar 2022 die Ver6ffentlichung der
Mitteilung durch den Sachverstindigenausschuss zur Folge hatte, in der die Besorgnis tiber die
Kirzungen betreffend Deutschunterricht in der Bildung bekundet wurde. In dieser Mitteilung
wurde geltend gemacht, dass im Hinblick auf die Verringerung der Stundenzahl fiir den Unterricht
in der Minderheitensprache Deutsch von drei auf eine Stunde pro Woche... die jingsten
Entwickiungen eine weitere Schwdchung des Deutschen als Minderbeitensprache im Bildungswesen dar und sind ein
Riickschritt gegeniiber der Situation zum Zeitpunkt des 1 or-Ort-Besuchs im Juni 2021 und laufen den Zielen und
Grundsdtzen der Charta zuwider. Gleichzeitig richtete sich der Sachverstindigenausschuss an die
polnischen Behérden mit dem Ersuchen um weitere Informationen zu diesen MaBnahmen."’

Ein wichtiger volkerrechtlicher Menschenrechtsabkommen ist der Internationale Pakt tiber
burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 der Vereinigten Nationen (Gesetzblatt
1977, Nr. 38, Pos. 167). In Art. 2 Abs. 1 kommt das aus anderen vélkerrechtlichen Rechtsakten
bekannte Diskriminierungsverbot von Personen ohne Unterschied unter anderem wegen der
Sprache oder der nationalen Herkunft. In Art. 24 Abs. 1 werden bestimmte Kinderrechte genannt,
die ohne Diskriminierung hinsichtlich unter anderem der Sprache oder der nationalen Herkunft
ihre Rechte genieBen durfen. In der Vorschritt heil3t es wortlich: ,, Jedes Kind hat obne Diskriminiernng
(-..) das Recht anf diejenigen Schutzmafnabmen durch seine Familie, die Gesellschaft und den Staat, die seine
Rechtsstellung — als Minderjabriger erfordert. Die Pflicht eines Staates, Minderheitenschutzrechte zu
gewihren, wird in Art. 27 UN-Zivilpakt genannt.

13 Siehe Beratender Ausschusses des Rahmeniibereinkommens zum Schutz der nationalen Minderheiten, vierter
Prifbericht Gber Polen, - verabschiedet am 6. November 2019, ACFC/OP/1V(2019)003, Punkt 151-153, S. 43, 44
14 Ebenda, Punkt 150, S. 43

15 Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages. Third evaluation report
on Poland. Adopted on 30 September 2021, Punkt 82, S. 38-39

16 Ebenda S.39.

17 https://www.coe.int/en/web/portal/-/poland-committee-of-experts-concerned-about-decisions-affecting-
german-language-in-education



Von ausschlaggebender Bedeutung ist hier der [ertrag swischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, der am 17. Juni 1991 in
Bonn unterzeichnet wurde (Gesetzblatt 1992, Nr. 14, Pos. 506), der bei der Begriindung der
Kirzung der Mittel aus der Schulzuwendung betreffend nur den muttersprachlichen
Deutschunterricht vollig falsch interpretiert wird. Die Auslegung zeugt von Unkenntnis der
Tatsachen und von bésem Willen, weil die offensichtlichen Angaben der deutschen Seite nicht
akzeptiert wurden. "*

In der vorstehend angefiithrten Stellungnahme der Konferenz der Botschafter heil es:

Der dentsch-polnische Nachbarschaftsvertrag selbst wiederspiegelte in seinen Bestimmungen lediglich den
damaligen vilkerrechtlichen Standard, der sich ans dem Art. 27 Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte, Empfehlung Nr. 1134 (1990) betr. die Minderheitenrechte der parlamentarischen
Versammiung des Europarates (Recommendation 1134 /1990) und insbesondere ans dem schon erwibnten
Schlussdokument des Kopenhagener Treffens der Konferenz, diber die menschliche Dimension der KSZE  vom 29.
Juni 1990 (die sogenannte Kopenhagen-Erklarung) ergab. In den darauf folgenden Jabren wurde der Standard
noch bekrdftigt und erweitert, was vor allems in der Erklarung siber die Rechte von Personen, die nationalen oder
ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderbeiten angehiren vom 18.12.1992, das heifst die Resolution Nr.
47/135 der Generalversammilung der Vereinten Nationen und in Europa in der Charta der Regional- nnd
Minderbeitensprachen und in demr Rabmeniibereinkommen zum Schutzy nationaler Minderbeiten geschah, die
entsprechend 1992 und 1995 im Rabmen des Enroparates unterzeichnet wurden.”

In Art. 21 Abs. 1 deutsch-polnischer Nachbarschaftsvertrag verpflichteten sich die
Vertragsparteien ausdriicklich, nach dem Willen der Unterzeichner, ethnische, kulturelle,
sprachliche Identitit der in Art. 20 Abs. 1 genannten Gruppen zu schiitzen, wie auch in Art. 21
Abs. 2 deutsch-polnischer Nachbarschaftsvertrag den Angehoérigen der genannten Gruppen
...entsprechende Maglichkeit fiir den Unterricht threr Muttersprache oder in ihrer Muttersprache in dffentlichen
Bildungseinrichtungen. .. zu gewahrleisten. Es ist hervorzuheben, dass keine Vorschrift des deutsch-
polnischen Freundschaftsvertrages die Moglichkeit erwihnte, in der Politik das Prinzip der
Gegenseitigkeit auf irgendeine Gruppe anzuwenden.

In der Stellungnahme der Botschafterkonferenz wurde betont:

Die reprisentativen Vertreter der Organisationen der Polonia in Deutschland bekriftigen, dass sie keine

"Unterstiitzung anf Kosten der Marginalisierung anderer” wiinschen, keine Entscheidungen dieser Art, die

obne Riicksprache mit den Organisationen der Polen in Dentschland getroffen werden, Entscheidungen, die

die gute Zusammenarbeit Zwischen den Organisationen der Polen in Deutschland nnd der deutschen
nationalen Minderbeit in Polen storen kinnten. Ferner wurde bemerkt, die W eiterleitung ,,von Mitteln, die
den Kindern der dentschen Minderbeit in sie benachteiligender Weise entzogen werden, um sie fiir den
anfSerschulischen Polnischunterricht u  bestimmen, kann nur ur Isolierung polnischer Kinder und

Jugendlicher in Deutschland und damit zu deren Bildungsabstieg fiibren und ibren sozialen Aunfstieg

bebindern“”’

In diesem Fall ist es von Wichtigkeit, auf die im letzten Satz des obigen Zitats erwahnte Eventualitit
einer negativen Wahrnehmung des Erlernens der polnischen Sprache in der deutschen Gesellschaft

18 Zur Situation des Polnischunterrichts in der Bundesrepublik Deutschland (Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 22.08.1991 in der Fassung vom 26.11.2020), Berlin.

1% Die Konferenz der Botschafter der Republik Polen, Minderheiten in einem nicht rechtsstaatlichen Staat. Zur
Frage der Einschrankung des Unterrichts der Muttersprache fir Kinder der deutschen Minderheit, Warschau,
den 10. Februar 2022
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und, wie es formuliert wurde, auf die Isolierung polnischer Kinder und Jugendlicher in Dentschland
hinzuweisen. Der Beauftragte der Bundesregierung fir Aussiedlerfragen und nationale
Minderheiten, Prof. Dr. Bernd Fabritius, kritisierte in seinem Interview fiir die Deutsche Welle die
Entscheidung der polnischen Regierung iiber die Kiirzung der Stundenzahl des muttersprachlichen
Deutschunterrichts, die jeglicher Begriindung entbehrt. Er nannte sie eine offene Diskriminierung
der deutschen Minderheit in Polen. Er wies auf die Finanzmittel fir den Polnischunterricht in
Deutschland an 6ffentlichen Schulen hin, schloss jedoch als Vertreter eines demokratischen Staates
aus Uberzeugung aus, dass Deutschland irgendwelche Gegenmal3nahmen einleiten und die
Aufwendungen fiir den Polnischunterricht in Deutschland kiirzen wird. *'

V. Schlussfolgerungen

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist davon auszugehen, dass:

1. Die Verordnung des Ministers fiir Bildung und Wissenschaft vom 4. Februar 2022
iiber die Andernng der V erordnung jiber die Bedingungen und die Art und Weise, in der
dffentliche Kindergérten, Schulen und Einrichtungen die Aufgaben erfiillen, die Schiilern, die
nationalen und ethnischen Minderheiten und der Gemeinschaft der Regionalsprache angehiren,
ermaglichen, ibre nationalen, ethnischen und sprachlichen ldentitat zu pflegen (Gesetzblatt von
2022, Pos. 276) mit schwerwiegenden Formfehler aus folgenden Grinden behaftet
1st:

a. Uberschreitung durch den zustindigen Bildungs- und Erziehungsminister
der gesetzlichen Ermichtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung, die in
Art. 13 Abs. 3 Gesetzes vom 07. September 1991 tber Bildungssystem
verankert ist, hinsichtlich der moglichen Verringerung der Stundenzahl des
muttersprachlichen Sprachunterricht fiir eine individuell in dieser
Verordnung genannte Minderheit,

b. Versto3 gegen die Pflicht, den Erlass des Rechtsaktes und die Folgen der
Reduzierung der Unterrichtstundenzahl und der Haushaltsmittel fiir die
Umsetzung der Bildungsaufgaben mit der Gemeinsamen Kommission der
Regierung und der Nationalen und Ethnischen Minderheiten zu
konsultieren. Diese Pflicht ergibt sich aus Bestimmungen der Art. 23 Abs.
2 Punkt 3 und Punkt 4 Gesetz vom 006. Januar 2005 ziber nationale und ethnische
Minderbheiten sowie die Regionalsprache,

c. die Verordnung ist mit dem Wertesystem und mit den Grundsetzen der
Verfassung der Republik Polen, mit den Vorschriften des
Minderheitengesetzes, mit anderen Gesetzen, mit Rechtsvorschriften der
Europiischen Union und mit volkerrechtlichen Vertriagen, die Republik
Polen ratifizierte, nicht konform.

2. Zum Nachteil der deutschen Minderheit wurde gegen das Prinzip der Gleichheit
vor dem Gesetz verstoflen, das in Art. 32 Verfassung der Republik Polen, in
Minderheitengesetz und im Gesetz vom 03. Dezember 2010 zber Inmplementiernng
ezniger Vorschriften der Enropdischen Union ur Forderung der Gleichbebandiung, in Art. 2
Vertrag tber die Europiische Union, Art. 21 Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, in den Bestimmungen der Richtlinie 2000/43/EG des Rates

21 https://www.dw.com/de/bernd-fabritius-offene-diskriminierung-eigener-staatsb%C3%BCrger/av-60746642
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VI.

1.

vom 29. Juni 2000, in Art. 14 Europiische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04. November 1950, Art. 4 Abs. 1
Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten vom 01. Februar
1995, Europiische Charta der Regional- und Minderheitensprachen vom 05.
November 1992, in Art. 2 Abs. 1 und Art. 27 Internationaler Pakt tiber biirgerliche
und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 verankert ist. Infolge der VerstoQ3e
liegt hier unmittelbare Diskriminierung der deutschen Minderheit vor, die durch
die Bestimmungen der vorstehend angefithrten Vertrige und Rechtsakte verboten
wird.

3. Das Wohl der Kinder, die Deutsch als Muttersprache lernen, wurde beeintrichtigt,
von dem in Art. 24 Abs. 2 Charta der Grundrechte der Europdischen Union und
in Art. 24 Abs. 1 Internationaler Pakt tiber birgerliche und politische Rechte
vom 19.Dezember 1966 die Rede ist. Es wurden keine Maf3nahmen zum Schutz
der Kinder ergriffen, die in den vorstehend genannten Ubereinkommen verankert
sind.

4. Dem Verstof3 gegen Art. 21 Abs. 1 und 2 Vertrag zwischen der Bundesrepublike
Dentschland und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft lagen falsche Annahme
zugrunde und demzufolge kam man den Verpflichtungen aus dem deutsch-
polnischen Nachbarschaftsvertrag nicht nach.

Vorgeschlagene Mallnahmen

Die grundlegende Mal3nahme, vorausgesetzt dass die zu diesem Zweck berufenen Organe
ordnungsgemidl3  funktionieren, wire die  Einreichung einer individuellen
Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof, wie sie nach Art. 79 Verfassung der
Republik Polen vorgesehen wird. Der Beschwerdegegenstand ist die Verordnung vom 04.
Februar 2022 und ihre Unvereinbarkeit mit den Rechtsakten hoheren Ranges, die in Art.
188 Abs. 3 Verfassung festgelegt wurden. Als wahrscheinlich ist anzunehmen, dass so eine
Verfassungsbeschwerde in die ,,Schublade® kommt und der Fall auf der Sitzung des
Verfassungsgerichtshofes nicht behandelt wiirde.

Moglich ist auch die Erhebung einer Klage vor dem Gerichtshof der Europiischen Union
wegen des Verstofles gegen das EU-Recht und wegen dem Fall der unmittelbaren
Diskriminierung. Die Klage miisste gegen den Polnischen Staat erhoben werden. Es
bestehend zwei Klagewege:

a. der Antrag der Europdischen Kommission auf Erhebung der Klage gegen Polen
nach Mal3gabe Art. 258 Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union sei
das aus eigener Initiative oder handelnd auf Veranlassung eines anderen
Mitgliedstaates — obwohl dies wenig wahrscheinlich erscheint (siche auch Punkt 4),

b. Klagerhebung gegen Polen durch einen anderen Mitgliedstaat nach Maf3gabe Art.
259 Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union (Amtsblatt der
Europidischen Union C326/47 vom 26. Oktober 2012) — was auch wenig
wahrscheinlich ist.

Die Einreichung einer Individualbeschwerde vor dem FEuropidischen Gerichtshof fur
Menschenrechte wegen der systemischen unmittelbaren Diskriminierung durch
Handlungen der offentlichen Behdrden und wegen dem Verstofl gegen Art. 14
Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte gem. Art. 34. Ein Problem



dabet ist die Bestimmung nach Art. 35 Abs. 1 Europiische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, wonach sich diese Moglichkeit erst nach
Erschopfung aller innerstaatlichen Rechtsbehelfe eréffnet, weil diese Voraussetzung erst
dann als erfillt gilt, wenn der Verfassungsgerichtshof die individuelle
Verfassungsbeschwerde gegen die Unvereinbarkeit der Verordnung vom 02. Februar 2022
mit dem Gesetz ziber Bildungssystem zuriickgewiesen hitte. Die Urteile des Europiischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte und des Gerichtshofes der Europiischen Union lassen
einen Spielraum zu. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte fillte unter anderem
das Urteil in dem Rechtsstreit XeroFlor w Polsce Sp. z 0.0. gegen Polen (Fall 4907/18), in
dem der Status der sogenannten doppelt gewihlten Richter im Verfassungsgericht und
damit die Tatigkeit des Verfassungsgerichtes als eines unabhingigen Gerichtes in Frage
gestellt wurden (Versto3 gegen Art. 6 Europiische Menschenrechtskonvention -
Verhandlung der Streitigkeiten vor einem unabhingigen und unparteiischen Gericht). Beim
Gerichtshof der Europiischen Union ist das Urteil vom 09. Februar 2022 im Rechtsstreit
T-791/19 (Fall SpedPro S.A.) relevant. Der Fall bezog sich zwar auf die Grundsitze der
Wettbewerbsfihigkeit, aber in dem ergangenen Gerichtsurteil wurde LM-Priifverfahren als
Grundsatz der gemeinschaftlichen Rechtsprechung angewandt. Das LM-Prifverfahren
besteht aus zwei Stufen nach dem Urteil Minister for Justice and Equality (Mingel des
Justizsystems), in denen das Rechtstaatlichkeitsprinzip in einem Staat gepriift wird. Im
ersten Schritt prift man systemische oder allgemeine Mingel, die mit einer mangelnden
Unabhingigkeit der Gerichte verbunden sind. Kommt ein systemischer Mangel vor,
erkannt man an, dass diese Rechtsordnung die anerkannten Standards nicht erfillt. Dann
hat das Gericht im zweiten Schrit zu priifen, ob die betroffene Person, der Gefahr der
Verletzung ihres Grundrechts auf ein unabhingiges und unparteiisches Gericht ausgesetzt
ist, und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren, gefahrdet wird.
Die Prifung nach dem LM-Urteil ist in diesem Fall nicht auf eine bestimmte Art der
Streitigkeiten beschrinkt, aber es erstreckt sich tiber tiberhaupt auf die Gefahr systemischer
Mingel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz und die Beeintrichtigung des Rechts
auf ein faires Verfahren. Angesichts der Verflechtung der Rechtsprechung des Europarats
und der Organe der Europdischen Union bieten diese Urteile wohl die Moglichkeit, eine
Beschwerde einzureichen, ohne den innerstaatlichen Weg erschopfen zu missen. Diese
Urteile gelten noch relativ kurz und es fehlt an diesbeziiglicher Rechtsprechung in Bezug
auf Menschenrechte und versto3e gegen die Diskriminierungsverbote.

Es besteht auch die Moglichkeit, eine Petition beim Petitionsausschuss des Europiischen
Parlaments einzureichen. Das Parlament kénnte auf Vorschlag des Petitionsausschusses
die Europiische Kommission verpflichten, den Gerichtshof der Europdischen Union
wegen systemischer unmittelbarer Diskriminierung der deutschen Minderheit in Polen
anzurufen.

Ein weiterer innerstaatlicher Rechtsweg kann nach den Entscheidungen tber die Kirzung
der Schulzuwendung fiir die Kommunen, die den muttersprachlichen Deutschunterricht in
den Schulen anbieten, gewahlt werden. Im Zusammenhang mit der Kurzung der
Stundenzahl des muttersprachlichen Deutschunterrichts und Herabsetzung der
Zuwendung koénnen die Eltern der Kinder, die den muttersprachlichen Deutschunterricht
besuchen, eine Klage zum Woiwodschaftlichen Verwaltungsgericht in Warschau gegen die
Entscheidung des zustindigen Ministers fiir Bildung und Erziehung einreichen. Nach der



Einleitung des Verwaltungsgerichtsverfahrens erscheint der Antrag auf Vorlagefrage beim
Europiischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung zweckmiBig, um die Ubereinstimmung
der verabschiedeten rechtlichen Losungen mit dem EU-Recht, hier die Ubereinstimmung
der Verordnung vom 04. Februar 2022 mit dem EU-Recht zu prifen.

Die oben genannten rechtlichen Moglichkeiten sind, sofern thnen nicht Vorrang eingerdumt
wird, ein recht mihsamer Weg. Unabhingig von der gewihlten juristischen Vorgehensweise
konnten durch diplomatische Gespriche wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden. Die

einzige Frage, die sich stellt, lautet, ob die polnische Seite zu solchen Gesprichen bereit ist und
sie fihren will?

Lublin, den 14. Februar 2022
/-/ gez.

Prof. Dr. habil. Grzegorz Janusz



