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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy

Oddajemy w Wasze rece publikacje przyblizajaca sytuacje Niem-
c6w zyjacych w wojewddztwie opolskim. Jest to wyjatkowa ksigz-
ka i jednoczesnie osobliwa sytuacja, w ktérej jako Zarzad Towa-
rzystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcéw na Slasku Opolskim
(TSKN) zlecilismy badania wewnatrz wlasnego srodowiska. Wy-
szliSmy z prostego zalozenia, ze trudno jest na dtuzsza mete kre-
owacé odpowiednia oferte edukacyjna i kulturalna nie znajac do
konca swoich cztonkéw i ich potrzeb. Przy tak duzej organizacji,
jaka jest TSKN, z 320 kolami terenowymi liczacymi prawie 30 tys.
czlonkéw, nie sposéb znaé wszystkich osobiscie. Stad tez jestem
bardzo wdzieczny dr Magdalenie Lemanczyk z Polskiej Akademii
Nauk i dr. Mariuszowi Baranowskiemu z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza za przeprowadzenie powyzszego badania i przygoto-
wanie publikacji.

Przedstawiane badania stanowia aktualng diagnoze stanu tozsa-
mosci 0s6b posiadajacych niemieckie korzenie. Jest to skompliko-
wane i wielowymiarowe zagadnienie, stad tez istotna jest wiedza
na temat ich $wiadomosci, postrzegania aktywno$ci organizacji
mniejszo$ci niemieckiej i wlasnego w nich udziatu, sukceséw i ba-
rier, dumy grupowej itp.

Tego rodzaju badania i analizy stanowia dla nas niezmiernie
istotna informacje odnosnie tego, w jaki sposéb ukierunkowywac
nasze dzialania w przysztosci, jakim aspektom poswiecac¢ wiecej
uwagi. I w konicu, na jakie aspekty zwraca¢ uwage rzadom Polski
i Niemiec, jak réwniez innych instytucji krajowych i europejskich,
w kontekscie konstytucyjnego prawa do zachowania i pielegnowa-
nia wlasnej tozsamosci narodowe;j.



Wiyniki badania podkreslaja ponadto wazny aspekt funkcjono-
wania mniejszos$ci niemieckiej w regionie, w ktérym Niemcy od
pokolen mieszkaja i w ktérego rozwdj sie angazuja — mianowicie
samos$wiadomo$¢ potencjatu spoleczno-kulturowego i ekonomicz-
nego. Do$wiadczenia europejskie pokazujg, ze mniejszo$é, jej jezyk,
kultura moga by¢ zaréwno postrzegane jako wyrdznik, jako motor
napedowy gospodarki danego regionu, jak i moga by¢ traktowane
jako zagrozenie. Jak to jest w wojewddztwie opolskim i jak bedzie
za kilka czy kilkana$cie lat, zalezy w gtéwnej mierze od nas samych,
od naszej $wiadomos$ci, od naszego zaangazowania. Nie mozemy
bowiem nigdy ulec ztudzeniu, ze znajomos$¢ kultury niemieckiej,
jezyka i tradycji regionu jest nam dana raz na zawsze. Aby te warto-
$ci przetrwaly, trzeba o nie ciagle na nowo zabiega¢ i podejmowac
stale codzienny wysitek.

Mam nadziejg, ze lektura niniejszej ksiazki wywota u Panistwa
liczne i konstruktywne refleksje, ktére w najblizszej przysztosci
wykorzystamy dla dobra wspdélnego.

Rafal Bartek

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
Przewodniczacy Zarzadu Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Niemcéw na Slasku Opolskim



Wprowadzenie/

Niniejsza publikacja po$§wiecona mniejszosci niemieckiej w wo-
jewodztwie opolskim dotyczy spotecznych, kulturowych, ekono-
micznych, jak réwniez percepowanych na poziomie subiektywnym
warunkéw zycia tej grupy w ramach dominujacej kultury polskiej.
Kwestie relacji pomiedzy kazda mniejszo$cia a dominujaca wspol-
nota zawieraja bardziej lub mniej wyartykutowane napiecia, beda-
ce poklosiem skomplikowanych loséw historycznych i spoteczno-
politycznych obszaréw tzw. pogranicza, rozmaitych trajektorii zy-
ciowych poszczegélnych jednostek, a takze szeregu innych czyn-
nikéw emergentnych oddziatujacych na relacje miedzygrupowe.

W przedktadanej ksigzce ta skomplikowana mozaika wspélza-
leznosci, oparta na zarazem antagonistycznych, jak i kompromi-
sowych mechanizmach koegzystencji, ukazana zostata w kontek-
$cie wynikéw badan ankietowych, przeprowadzonych w okresie od
czerwca do sierpnia 2019 r. wérdd cztonkéw najwiekszej w Polsce
organizacji mniejszo$ci niemieckiej, tj. Towarzystwa Spoleczno-
Kulturalnego Niemcéw na Slasku Opolskim (TSKN).

Badania zostaly przygotowane i wykonane na zlecenie TSKN?,
w ramach projektu pt. ,Mniejszo$¢ Niemiecka ma Wartos§¢”.

Celem badan bylo uzyskanie odpowiedzi na gléwne pytanie ba-
dawcze: Czy mnuiejszos¢ niemiecka w wojewddztwie opolskim stano-
wi warto$¢ dodana w oczach jej czlonkow?

1 Przygotowanie koncepcji badan i opracowanie wynikéw: dr Magdalena Lemanczyk
(Instytut Studiéw Politycznych, Polska Akademia Nauk), E-mail: m.lemanczyk@isp-
pan.waw.pl; dr Mariusz Baranowski (Wydzial Socjologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), E-mail: mariusz.baranowski@amu.edu.pl. Opracowanie
statystyczne: dr Andrzej Siatkowski (Wydziat Socjologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), E-mail: andrzej.siatkowski@amu.edu.pl.

2 Badania stanowily jeden z elementéw wniosku TSKN do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji na 2019 r. pt. ,Mniejszo$¢ Niemiecka ma Wartosc’,
zwigzanego z kampania prowadzong przez TSKN, majaca na celu ukazanie pozy-
tywnych aspektéw bycia mniejszoscia i Zycia z mniejszoscia.



Termin warto$¢ dodana jest rozpatrywany w prezentowanej pu-
blikacji gléwnie w wymiarze spoteczno-kulturowym i politycznym.
Mniejszo$¢ niemiecka w rozumieniu instytucjonalnym nalezy do
trzeciego sektora gospodarki, co oznacza, ze stanowi organizacje
pozarzadowa zajmujacg sie przede wszystkim dziatalnos$cia o cha-
rakterze niezarobkowym (non profit). Jednak jak wskazuja dostepne
publikacje i praktyka, mniejszo$¢ niemiecka realizuje cele niestan-
dardowe dla gospodarki, generujac wartos¢ dodana w wymiarze
szeroko rozumianej kultury, edukacji i gospodarki. Dotychczaso-
we badania wplywu czynnika etnicznego na rozwéj wojewddztwa
opolskiego pokazaly, ze organizacje mniejszos$ci niemieckiej stano-
wia istotny potencjal rozwojowy wojewddztwa, cho¢ nie w pelni
wykorzystany®.

Wartos$¢ dodana mniejszo$ci niemieckiej oznacza, iz dziatalno$¢
instytucji mniejszosci niemieckiej, bazujaca na wltasnym potencjale
spotecznym i kulturowym, przynosi znaczacy wklad w funkcjono-
wanie regionu opolskiego w powyzszych wymiarach.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatalno$¢ statutowa organizacji mniejszo-
$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim od momentu jej ,,rene-
sansu” w 1990 r., dzieki srodkom finansowym otrzymywanym z bu-
dzetu Republiki Federalnej Niemiec i z budzetu panstwa polskiego,
przynosi profity dla calego regionu w zakresie szeroko rozumianej
kultury, o$wiaty, ochrony zdrowia, polityki regionalnej, wspdtpracy
miedzynarodowej, czy rozwoju infrastruktury drogowe;j.

Sposrod wielu inicjatyw kulturalno-edukacyjnych podejmowa-
nych przez organizacje mniejszosci niemieckiej, stanowiacych realny
wklad w funkcjonowanie regionu opolskiego, warto wymieni¢ m.in.
bogata oferte przedsiewzie¢ kulturalnych popularyzujacych kul-
ture niemiecka i regionalna, oferte nauczania jezyka niemieckiego

3 R.Jonczy, K. Lukaniszyn-Domaszewska, Wplyw ludnosci pochodzenia niemieckiego
oraz organizacji mniejszosci niemieckiej na regionalny rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Wybrane zagadnienia (ze szczegélnym uwzglednieniem wojewddztwa opolskiego),
Dom Wspétpracy Polsko-Niemieckiej, Gliwice-Opole 2014; takze Idem, ,Wplyw
ludnosci autochtonicznej pochodzenia niemieckiego oraz organizacji mniejszosci
niemieckiej na regionalny rozwdj gospodarczo-spoteczny ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem woj. opolskiego” — podsumowanie wynikéw badan” (https://www.haus.pl/
pliki/news/File/Anita/Raport%2oczastkowy%202014%20iza.pdf) z dnia 15.03.2020.
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w szkotach i przedszkolach, organizowanie kurséw jezyka niemiec-
kiego, dostepnosc¢ systemu stypendiow, praktyk i szkolen.

W zwiazku z powyzszym problematyka prezentowanych badan
skoncentrowana jest wokét trzech szczegétowych probleméw ba-
dawczych, tzn.: 1) aktualnej funkcji mniejszosci niemieckiej, 2)
kwestii tozsamo$ci narodowej, 3) postrzegania mniejszosci przez
jej cztonkdéw jako wartosci.

W tym kontekscie uwzgledniono wybrane aspekty tozsamosci
narodowej (lub regionalnej) cztonkéw stowarzyszen mniejszosci
niemieckiej oraz poddano analizie funkcjonowanie mniejszos$ci
niemieckiej jako grupy spotecznej i jako organizacji.

Pytania szczegolowe, ktore wyznaczajg zarazem szkielet calej
ksigzki, dotyczyly kluczowych obszaréw funkcjonowania mniejszo-
$ci niemieckiej, aktualnego stanu autoidentyfikacji narodowej lub
regionalnej wsréd czlonkéw mniejszo$ci niemieckiej, stereotypow
w spoleczenstwie, dotyczacych mniejszosci niemieckiej, oraz opi-
nii respondentéw na temat postrzegania mniejszosci niemieckiej
przez mieszkanicow wojewédztwa opolskiego®.

Opracowanie weryfikuje wiedze w przedstawionej problematy-
ce w skali regionalnej, cho¢ niektére tendencje grupowe wystepuja
takze w skali ogélnopolskiej, np. w odniesieniu do identyfikacji na-
rodowej (i/lub regionalnej), pielegnowania kultury, aktywnosci gru-
powej czy wizerunku grupowego itd. Dostepna literatura naukowa
dostarcza w tym zakresie bogatej bazy analitycznej i faktograficzne;®.

4 W 2010 r. opublikowano raport dotyczacy mniejszo$ci niemieckiej w wojewodztwie
opolskim, ktérego problematyka w niewielkiej czesci pokrywa sie z problematyka
prezentowanych badan. Raport, pod nadzorem naukowym dr Danuty Berlinskiej,
powstal w ramach projektu prowadzonego przez Dom Wspétpracy Polsko-Niemiec-
kiej na zlecenie Uniwersytetu Osaka w Japonii. Zob. Die Deutschen in der Woiwod-
schaft Oppeln. Fragen und Antworten. Soziologische Untersuchung der Mitglieder der
Sozial-Kulturellen Gesellschaft der Deutschen im Oppelner Schlesien, Gliwice-Opole
2010 oraz wersja polskojezyczna: D. Berliriska, Niemcy w wojewddztwie opolskim
w 2010 roku. Pytania i odpowiedzi. Badania socjologiczne czlonkéw Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego na Slasku Opolskim, Dom Wspétpracy Polsko-Niemiek-
kiej, Gliwice-Opole 2011.

5 D. Berliiska, Mnuiejszos¢ niemiecka na Slgsku Opolskim w poszukiwaniu tozsamo-
Sci, Opole 1999; B. Domagata, Mniejszos¢ niemiecka na Warmii i Mazurach: ro-
dowdd kulturowy, organizacja, tozsamosc¢, Olsztyn 1996; L. Janiszewski, Mniej-
szo$¢ niemiecka a Polacy na Pomorzu Szczeciviskim. Szkic socjologiczny, Szczecin
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Kwestie zwiazane z badaniem i yjmowaniem pojecia tozsamosci —
kluczowego w niniejszej ksiazce — przedstawiane sa w opracowa-
niach teoretycznych i empirycznych w zréznicowany sposéb, wyste-
puja rézne podejscia i modele o odmiennych zakresach i funkcjach®.

W prezentowanych badaniach tozsamo$¢ narodowa (lub regio-
nalna) rozumiana jest procesualnie, jako subiektywny, refleksyjny
aspekt osobowosci, obejmujacy kilka elementdw, tj.: autoidentyfi-
kacje respondentdw, kwestie jezykowe, pielegnowanie kultury, ak-
tywno$¢ organizacyjna i relacje grupy z otoczeniem, postrzeganie
wartoéci grupowych, wizerunek grupy wlasnej, kwestie dyskry-
minacji i tzw. tozsamos¢ ,,odzwierciedlona”, ktéra jest istotnym
sktadnikiem wzmacniajacym i utrwalajacym autoidentyfikacje et-
niczng jednostki®.

Przedmiotem analizy jest zatem aspekt tozsamosci indywidual-
nej respondentéw, ktéry wynika z ich poczucia przynaleznosci do
mniejszo$ci niemieckiej, jako grupy spolecznej i instytucji — czyli
identyfikacja narodowa lub, ze wzgledu na uwarunkowania spo-
teczno-kulturowe i historyczne, identyfikacja regionalna ($laska).

1993; 1. Kurasz, Mniejszos¢ niemiecka na Dolnym Slgsku. Studium socjologiczne,
Krakéw 2015; Z. Kurcz, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, Wroclaw 1995; M. Leman-
czyk, Mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu Gdariskim, Warszawa 2016; P. Popieliniski,
Mtodziez mniejszosci niemieckiej na Gornym Slasku po 1989 roku, Warszawa 2011;
A. Sakson, Geneza i struktura spoteczna mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce,
[w:] Z. Kurcz i W. Misiak (red.), Mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech,
Wroctaw 1994; M. Szmeja, Polacy, Niemcy czy Slqzacy? Rozwazania o zmiennosci
identyfikacji narodowej Slgzakéw, [w:] Z. Kurcz i W. Misiak (red.), Mniejszos¢ nie-
miecka w Polsce..., op. cit.

6  E.H. Erikson, Youth: Fidelity and Diversity, Deadalus 1988, Nr 3; M. Castells, Sifa
tozsamosci, przel. S. Szymanski, M. Marody (red.), Warszawa 2008; A. Giddens,
Nowoczesnosc i tozsamo$é. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2001; H. Mead, Mind, Self and Society from the Standpoint
of a Social Behaviorist, Chicago 1962.

7  Pojecie nawigzuje do koncepcji ,jazni odzwierciedlonej” (looking-glass self), stano-
wigcej zesp6l wyobrazen jednostki o sobie wytworzonych na podstawie wyobrazen
innych, ktéra opracowat Charles H. Cooley. Zob. C. H. Cooley, Social Organization.
A Study of the Larger Mind, New York 1963; Idem, Human Nature and the Social
Order, New York 1964.

8 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 104.
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W podrozdziale 3.1. ksiazki przedstawiono takze analize war-
tosci fundamentalnych dla poczucia tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej, ,wartosci rdzen-
nych’, ktdre sa osiami identyfikacyjnymi i symbolicznymi, sa pod-
stawa ich tozsamo$ci narodowej’.

Funkcje ,warto$ci rdzennej” w wiekszo$ci grup zazwyczaj pelni je-
zyk, ale moga to by¢ takze inne elementy, wystepujace zaré6wno po-
jedynczo, jak i w zwartych, wzajemnie warunkujacych si¢ komplek-
sach, np. religia, poczucie zwiazku z ojczyzna, pamieé grupowa®.

Obecno$¢ i trwalo$¢ ,warto$ci rdzennych” w grupie pozwala ,(...)
zachowad zywotno$c¢ i kreatywnos¢ w ramach wlasnej kultury. Utra-
ta warto$ci rdzennych przez dang grupe prowadzi do jej dezintegra-
cjijako autentycznej i twérczej spotecznosci zdolnej do przetrwania
i przekazania swoich warto$ci nastepnym pokoleniom”**. W odnie-
sieniu do cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opol-
skim, u ktérych syndrom etniczny (swoisto$¢ i odmienno$¢ cech
narodowych) jest relatywnie mocno eksponowany w wymiarze in-
stytucjonalnym, slabiej w wymiarze prywatnym, oraz nie od razu
dostrzegany przez otoczenie spoteczne, rola ,wartosci rdzennych’,
a zwlaszcza jezyka, w podtrzymywaniu niemieckiej autoidentyfika-
¢ji nabiera pierwszorzednego znaczenia.

Z dostepnej literatury wynika, iz jezyk stanowi¢ moze warto$¢
nawet wowczas, gdy nie pelni uzytkowej funkgcji dla cztonkéw gru-
py, lecz tylko mityczna®.

Zatem z punktu widzenia spoisto$ci grupowej istotne jest, aby
dla cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej konkretne wartosci byly po-
zadane lub uzyteczne, postrzegane za swoje, inne zas nie — co Flo-
rian Znaniecki nazwat waznoscig aksjologiczng"®.

9 Por.].J. Smolicz, Kultura i nauczanie w spoteczeristwie wieloetnicznym, Warszawa
1990; Idem, Jezyk jako wartos¢ rdzenna, [w:] A. Kloskowska (red.), Oblicza polskosci,
Warszawa 1990; Idem, Wspdtkultury Australii, Warszawa 2000, s. 202. .J. Smolicz,
Wspdtkultury..., op. cit., s. 202.

10 Idem, Kultura i nauczanie..., op. cit., s. 153.

11 Idem, Jezyk jako wartosc..., op. cit., s. 211.

12 Por. W. Zelazny, Etnicznosé. Lad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznan 2006, s. 135-
-136; J. Jackson Preece, Prawa mniejszosci, przel. M. Stolarska, Warszawa 2007,
s.157.

13 Por. F. Znaniecki, Metoda socjologii, przel. E. Halas, Warszawa 2008, s. 73.
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W prezentowanych badaniach uwzgledniono w zwiazku z po-
wyzszym wybrane aspekty postrzegania i postaw wobec ,wartos$ci
rdzennych’, jak np. wobec jezyka niemieckiego i przystugujacych
mniejszosci praw jezykowych, czy poziom kompetencji jezykowych
i opinie na temat korzysci z nich wynikajacych. Istnieje bowiem
$cisla wspdtzaleznosc tozsamosci i znajomosci jezyka ojczystego,
poniewaz ,silna autoidentyfikacja etniczna moze sklania¢ do uzy-
wania »swojego« jezyka, a jego znajomosc¢ i uzywanie poglebia po-
czucie tozsamosci etnicznej”**.

W tym sensie jezyk niemiecki jest podstawa ksztaltowania granic
grupowych, poniewaz odréznia cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej
od innych mniejszosci oraz kultury i jezyka dominujacego — tzw.
identyfikacja jezykowa (Sprachidentitiit)*.

Ponadto autoidentyfikacja moze takze by¢ zaposredniczona
przez jezyk (Identitéit durch Sprache), gdy jednostka samookresla
siebie ze wzgledu lub w powigzaniu z uzywaniem konkretnego je-
zyka'®. Wéwczas jezyk niemiecki nabiera znaczenia w zwiazku tym,
ze jest uznawany przez cztonkéw mniejszosci niemieckiej za wazny
i stosowany w kontaktach wewnatrzgrupowych.

Warto podkresli¢, ze w przypadku czlonkéw mniejszosci nie-
mieckiej wplyw jezyka na autoidentyfikacje jest powigzany z po-
ziomem ich zakorzenienia i udziatem w kulturze niemieckiej oraz
aktywno$cia instytucjonalng, co powoduje, iz naturalnym zjawi-
skiem jest zréznicowanie poziomu autoidentyfikacji.

Dodatkowo na poczucie identyfikacji narodowej wplyw ma dwu-
lub wielojezyczno$¢ wynikajaca z czynnika terytorialnego, tj. z za-
mieszkiwania na obszarze pogranicza kulturowego lub z migracji'’.
Szczegdlnie interesujacym zjawiskiem na obszarach pogranicza jest

14 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995;
takze M. Golka, Czym bywa tozsamosc? [w:] M. Golka (red.), Klopoty z tozsamoscig,
Poznan 2006; J. Jackson Preece, Prawa ..., op. cit.

15 Por. C. Thim-Mabrey, Sprachidentitdt-Identitdit durch Sprache. Ein Problemaufriss
aus Sprachwissenschaftlicher Sicht, [w: ] N. Janich, C. Thim-Mabrey, Sprachidenti-
tit-Identitdit durch Sprache, Tibingen 2003, s. 2.

16 Por. C. Thim-Mabrey, Sprachidentitdit-Identitdt..., op. cit., s. 2.

17 Por. W. Oppenrieder, M. Thurmair, Sprachidentitdt im Kontext von Mehrsprachig-
keit, [w:] N. Janich, C. Thim-Mabrey, Sprachidentitdt-Identitiit..., op. cit., s. 44.
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ksztaltowanie sie identyfikacji narodowej zaposredniczonej przez
jezyk wskutek niesprzyjajacej polityki panstwa lub postaw spote-
czenstwa wobec 0s6b postugujacych sie konkretnym jezykiem — tj.
przypadku ,odwotania jezyka” (Sprachenabwahl)'®. W wojewd6dz-
twie opolskim bowiem, po wielu dekadach powojennych restrykcji
ze strony aparatu polskiej administracji rzadowej, wiele os6b posta-
nowilo po 1989 r. ,,powréci¢” do jezyka niemieckiego, rozumianego
jako Muttersprache. Jednocze$nie wérdd kolejnych powojennych
pokolen rodzin i oséb wspdlczesnie tworzacych mniejszos¢ nie-
miecka w wojewddztwie opolskim prowadzono mieszana socja-
lizacje jezykowa, cze$ciowo wypierajaca jezyk niemiecki z uzytku
domowego, ktéra polegala na uzywaniu w gtéwnym dyskursie jezy-
ka oficjalnego (polskiego) oraz na cze$ciowym uzytkowaniu w kon-
taktach domowych etnolektu $laskiego™”.

Wobec zlozonosci i wielowymiarowosci problematyki prezen-
towanych badan za 0§ pomiaru przyjeto subiektywny i obiektyw-
ny wymiar tozsamosci. Kryterium subiektywnej oceny tozsamosci
stanowig: autoidentyfikacja respondent6w, akceptowanie wartosci,
$wiadomo$¢ przynaleznosci grupowej i odrebnosci, oraz §wiado-
mos¢ postrzegania respondentéw przez innych jako etnicznie od-
miennych (,tozsamo$¢ odzwierciedlona”).

W wymiarze obiektywnym uwzgledniono aspekt natalny (zwia-
zany z urodzeniem) i behawioralny (zwiazany z aktywnoscia gru-
powa). Wirdd czynnikéw o charakterze natalnym uwzgledniono
nastepujace: urodzenie w rodzinie niemieckiej i zamieszkiwanie
na obszarze wojewo6dztwa opolskiego. Do czynnikéw o charak-
terze behawioralnym zaliczono: znajomos¢ jezyka niemieckiego,
motywy wstapienia do organizacji mniejszosci niemieckiej, a takze
ocene aktywnosci grupowe;j.

W podrozdziale 3.2. zaprezentowano wyniki badani dotyczace
cztonkostwa respondentéw w organizacjach mniejszo$ci niemiec-
kiej w wojewddztwie opolskim. Etniczna aktywno$¢ organizacyjna
badanych oraz poczucie przynalezno$ci grupowej stanowia jeden

18 Por. W. Oppenrieder, M. Thurmair, Sprachidentitdt..., op. cit., s. 55.

19 Por. B. Synak, Kaszubska tozsamosc. Cigglosc¢ i zmiana: studium socjologiczne,
Gdansk 1998, s. 188.
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zwaznych elementéw subiektywnego wymiaru tozsamosci. Wskazuja
one na fakt bycia czescia mniejszosci niemieckiej jako instytucji spo-
tecznej (organizacji), jednocze$nie wyznaczajac granice wzgledem
grupy dominujacej.

Uwzgledniono wybrane wskazniki odnoszace sie do indywidual-
nych do$wiadczen badanych, zwiazane z motywacjami wstapienia
do organizacji mniejszo$ci niemieckiej oraz dotyczace korzysci
z czlonkostwa w strukturach.

Ponadto w niniejszej publikacji przedstawiono wyniki badan
dotyczace wizerunku (obrazu) mniejszosci niemieckiej jako grupy
spolecznej i instytucji z perspektywy respondentéw. W literaturze
wystepuja takze pokrewne pojecia, ktére sg przydatne do wyod-
rebnienia kompleksu zjawisk zwiazanych z konstruowaniem sche-
matéw poznawczych, za pomoca ktérych ludzie organizuja swoja
wiedze o $wiecie, jak np.: wyobrazenia, postawy, generalizacje, mity,
wierzenia, klisze, stygmaty, przesady lub nawyki itd.*

W prezentowanych badaniach zdecydowano si¢ na uzycie ter-

minu wizerunek (obraz), rozumianego w szerokim sensie jako
»(...) uogdlniajaca ocena (sad, opinia) na temat okreslonej grupy
narodowej lub etnicznej, zawierajaca w sobie obok elementéw
tradycyjnego stereotypu takze konstatacje wynikle z wlasnych
obserwacji i doswiadczen”*'.

Istotno$¢ funkcji i znaczenia wizerunku grupowego w ksztalto-
waniu tozsamosci narodowej jest roznie oceniana przez badaczy®.
Podkresli¢ jednak warto, iz badania socjologiczne maja na ogét
na celu ,(...) empiryczne stwierdzenie stopnia upowszechnienia
w $wiadomosci czlonkéw danej grupy okreslonych wyobrazen i opi-
nii o innych grupach, stopnia powtarzalnosci i ujednolicenia tych
wyobrazen, a takze czynnikéw wplywajacych na ich zréznicowanie

20 E.Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan
1997, s. 128-129; A. Mirga, Stereotyp jako model ,prawdziwego swojego” i ,,obcego”
Préba rekonstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Prace Etnograficzne’, 1984, z. 19.

21 T. Szarota, Polak w karykaturze niemieckiej (1914-1944). Przyczynek do badari ste-
reotypow narodowych, [w:] W. Wrzesinski (red.), Wokdt stereotypow Polakéw i Niem-
cow, Wroctaw 1991, s. 91.

22 Z.Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001, s. 8-10.
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oraz na ewentualne zmiany i modyfikacje”*. W badaniach socjo-

logicznych czesto wazniejszy jest symboliczny wymiar wizerunku,
jego tres¢ i wielowatkowos¢, niz stopien pokrycia z prawda.

W analizie wizerunku grupowego uwzgledniono zaréwno prze-
konanie respondentéw odnoszace sie do grupy wilasnej (autostere-
otyp), jak i przekonanie o tym, co sadza o mniejszosci niemieckiej
osoby spoza grupy, zawierajace pewne elementy heterostereotypu —
uproszczonych przekonan o czlonkach innej lub ,obcej” grupy.
Przewaznie, choc nie jest to reguly, autostereotypy maja wymiar
pozytywy, a heterostereotypy wskazuja negatywne cechy grupy ob-
cej, cho¢ zaré6wno w autostereotypie mozna odnalez¢ cechy nega-
tywne, jak i pozytywne cechy w heterostereotypie.

W kontekscie badania aktywnosci mniejszosci niemieckiej w wo-
jewodztwie opolskim wlaczono zmienne w postaci opinii dotycza-
cych kontaktéw z otoczeniem spotecznym, realizacji przystuguja-
cych mniejszo$ci ustawowych praw, czy sugestie dotyczace wypra-
cowania strategii na przyszlo$¢. Powyzsze wiaza sie $cisle z innymi
procesami wystepujacymi w kontaktach miedzygrupowych, mia-
nowicie etykietyzacja (labelling), poziomem tolerancji, mozliwos$cia
pojawienia si¢ uprzedzen, dyskryminacji, lekéw miedzygrupowych
badz agresji itp. Badania stereotypow Polakéw i Niemcédw pokazu-
ja bowiem, iz pomimo jednostkowych pozytywnych do$wiadczen
wzajemnych kontaktéw, w pewnych warunkach postawa negatyw-
na moze si¢ utrzymywaé oraz umacnia¢*®.

W §cistym zwiagzku z wizerunkiem grupowym mniejszosci niemiec-
kiej w wojewddztwie opolskim wystepuje takze zjawisko dyskrymina-
¢ji na tle narodowo$ciowym, przedstawione w podrozdziale 3.4.

Dyskryminacja rozumiana jest w niniejszym opracowaniu jako

swszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzy-
wilejowanie z powodu rasy, koloru skéry, urodzenia, pochodze-
nia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga za
soba przekreslenie badZ uszczuplenie uznania, wykonywania lub

23 A.Jasinska-Kania, Bliscy i dalecy. Studia nad postawami wobec innych narodow, ras
i grup etnicznych, Warszawa 1992, s. 7.

24 D. Berliniska, Stary i nowy obraz Niemca w Polsce [w:] D. Bingen i K. Malinowski
(red.), Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego sgsiedztwa. Proba bilansu dzie-
sieciolecia 1989-1998, Poznani 2000, s. 30-31; A. Sakson, Berlin — Warszawa. Studia
o Niemcach i ich relacjach z Polakami, Wroctaw 2010, s. 102.
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korzystania na zasadzie réwnosci z praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci w dziedzinie politycznej, administracyjnej, gospo-
darczej, spolecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie
zycia publicznego”*.

W literaturze rozréznia sie dwa podstawowe typy dyskryminacji,
tj. bezposérednia (rzeczywista dyskryminacja jednostki ze wzgledu
na jej pochodzenie narodowosciowe) oraz posrednia (prawne roz-
wiazania instytucji panstwowych, w konsekwencji ktérych poto-
zenie oséb nalezacych do mniejszosci narodowych jest relatywnie
niekorzystne). Dyskryminacja etniczna przejawia sie najczesciej
w formie agresji fizycznej, agresji slownej, stygmatyzacji spotecz-
nej (labellingu) oraz marginalizacji spotecznej. W prezentowanych
badaniach dokonano pomiaru powyzszych form dyskryminacji,
zwigzanej zaréwno z pochodzeniem niemieckim, jak i zwiazanych
z przynaleznoscia do organizacji mniejszo$ci niemieckiej.

Warto podkresli¢, iz w kontekscie mniejszosci niemieckiej na
Goérnym Slasku, ale takze w innych regionach Polski, Zrédlem diu-
gotrwalej dyskryminacji byta swoista ,usprawiedliwiona” tradycja
uprzedzen i dyskryminacji, praktykowana w spoteczenistwie pol-
skim zwlaszcza w okresie bezpo$rednio powojennym?®.

W tej tematyce dostepna jest obszerna literatura fachowa, warto
natomiast wspomnie¢, iz ludno$é rodzima Gérnego Slaska szcze-
golnie dotkliwie doswiadczyta powojennej akcji zwalczania wszel-
kich przejawéw niemieckosci i wptywdw kultury niemieckiej m.in.
inwigilowania przez komunistyczny aparat bezpieczenstwa, zakazu
uzywania jezyka niemieckiego w przestrzeni publicznej i w domach
oraz zakazu nauki jezyka niemieckiego w szkotach, zmiany i spo-
Iszczania imion i nazwisk, czy usuwania napiséw niemieckich na
ulicach, w domach, w kosciotach, na nagrobkach itp.*”

25 S.Lodzinski, Rownosc i réznica. Mniejszosci narodowe w porzadku demokratycznym
w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2005, S. 55.

26 K. W. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna, [w:] H. Domanski i in. (red.), Encyklopedia
Socjologii, T. 2, Warszawa 1999, s. 169; M. Lemanczyk, Mniejszos¢ niemiecka...,
op. cit.

27 M. Swider, Die sogenannte Entgermanisierung im Oppelner Schlesien in den Jahren
1945-1950, Lauf a.d. Pegnitz 2002, p. 193-408.
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Fenomen funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej po przelomie
demokratycznym 1989 r., i jego korelaty w postaci réznie rozu-
mianych odmiennosci wzgledem dominujacej ,wigkszosci” polskiej,
wyznaczaja niepowtarzalny obszar badawczy dla przedstawicieli
nauk spotecznych. Skomplikowana natura stosunkéw o charakte-
rze narodowo$ciowym, politycznym, spoteczno-kulturowym, wy-
znaniowym i gospodarczym, przenikajaca relacje polsko-niemiec-
kie oraz wplywajaca na autoidentyfikacje poszczegdlnych calosci
spolecznych, z jednej strony stanowi powazne wyzwanie badawcze,
az drugiej stale domaga sie opracowan naukowych, wyjasniajacych
poszczegdlne komponenty owych relacji.

Prezentowana publikacja stanowi czastkowa préobe charaktery-
styki mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim jako grupy
spotecznej i jako instytucji, analizowanej przez pryzmat odczuwa-
nych i realizowanych wartosci grupowych, z uwzglednieniem kwe-
stii tozsamo$ciowych, jezykowych i instytucjonalnych. Tym samym
oddana do rak Czytelnika ksigzka wpisuje sie w szerszy nurt dys-
kusji nad mniejszo$ciami narodowymi, ich rola w spoleczenstwie
oraz ich postrzeganiem jako warto$ci dodanej w wielu wymiarach —
kulturowym, ekonomicznym i politycznym?®.

28 S. Duchesne, A. P. Frognier, 2008 National and European identities in European
countries, ,European Politics’, 6, s. 143-168; Minderheiten als Mehrwert, Schriften
des Collegium Pontes, (Hrsg.) M.T. Vogt (et. al), Frankfurt am Main 2010; C. Pan,
Minderheiten als Mehrwert: Volksgruppenzihlung in Europa, Italien und Siidtirol
— Manjsine kot dodana vrednost: Prestevanje narodnih skupnosti v Evropi, Italiji in
na Juznem Tirolskem, [in:] P. Karpf, T. Kassl, W. Platzer, U. Puschnig (Hrsg.), Zdhlen
Minderheiten? — Volksgruppen zdhlen!, Karntner Dokumentation Bd 27, Klagenfurt
am Worthersee 2011, S. 116-141; S. Otten, W. S. Jansen, Predictors and consequences
of exclusion and inclusion at the (culturally) diverse workplace, [in:] S. Otten, K.I.
Van der Zee, M. B. Brewer (Eds.), Towards inclusive organizations: Determinants of
successful diversity management at work (pp. 67-86), New York 2014; V.C. Plaut, Di-
versity science: Why and how difference makes a difference. Psychological Inquiry, 21,
2010, 8. 77-99; S.H. Schwartz, National culture as value orientations: consequences
of value differences and cultural distance, Handbook of the Economics of Art and
Culture, Vol. 2, 2014, s. 547-586; J. Spencer-Rodgers, T. McGovern, Attitudes toward
the culturally different: The role of intercultural communication barriers, affective
responses, consensual stereotypes, and perceived threat, ,,International Journal of
Intercultural Relations” 26, 2002, s. 609-631; M. Verkuyten, A. De Wolf, Ethnic
minority identity and group context: self-descriptions, acculturation attitudes and
group evaluations in an intra- and intergroup situation, ,European Journal of Social
Psychology’, Vol. 32, Issue 36, 2002, s. 781-800.
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Rozdzial 1/
Charakterystyka badan

Gltoéwny cel ksiazki, jak réwniez szczegdlowe problemy badawcze,
skonkretyzowano za pomoca badania socjologicznego z wyko-
rzystaniem kwestionariusza ankiety. Badanie to przeprowadzono
w okresie od czerwca do sierpnia 2019 r. na obszarze wojewddz-
twa opolskiego wsréd cztonkéw organizacji terenowych, tzw. DFK
(Deutsche Freundschaftskreise, Niemieckie Kota Przyjazni) Towa-
rzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcéw na Slasku Opolskim.

Jak wynika z dostepnych danych z 2017 r. na obszarze wojewddz-
twa opolskiego i cze$ci powiatu lublinieckiego® funkcjonuje 321
organizacji DFK, skupionych na poziomie 50 zarzadéw gminnych,
zarzady gminne s zorganizowane w 7 powiatach. Laczna liczba
cztonkéw szacowana jest na 29 464 osoby. W przypadku prezen-
towanych badan dane TSKN z 2019 r. wskazuja na funkcjonowanie
46 zarzadow gminnych, skupionych w 7 powiatach.

Lacznie rozestano 280 kwestionariuszy ankiet, po 40 arkuszy do
organizacji mniejszo$ci niemieckiej w kazdym z 7 powiatéw. Zwrot
kwestionariuszy uzyskano na poziomie 257 ankiet. Za koordyna-
cje wysylki i odbioru kwestionariuszy oraz dystrybucje instrukcji
prowadzenia badan odpowiedzialny byt Zarzad TSKN. Badania
ankietowe, zaliczane do grupy technik standaryzowanych®, utoz-
samiane s3 z szeregiem probleméw natury metodologicznej, wéréd
ktérych wymienia si¢ najczesciej nastepujace:

29 Niektére grupy DFK z powiatu lublinieckiego, mimo, iz funkcjonuja na terenie wo-
jewddztwa slaskiego, sa réwniez czescia TSKN na Slasku Opolskim. W prezento-
wanych badaniach wybrano wylacznie grupy dziatajace w wojewddztwie opolskim.

30 L.A. Gruszczynski, Kwestionariusz w socjologii. Budowa narzedzi do badan survey-
owych. Wydanie czwarte zmienione, Katowice 2003, s. 11-17.
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1. niski odsetek zwrotéw i wynikajace stad znieksztalcenia
wynikéw,

2. mala mozliwo$¢ stosowania w przypadku pétanalfabetéw, re-
spondentéw o wadach wzroku, bardzo starych, dzieci ponizej
10 lat, oséb o slabej znajomosci jezyka,

3. brak mozliwo$ci usuwania nieporozumieri, zadawania
pytan sondujacych, podawania dodatkowych wyjasnien,
udzielania pomocy,

4. brak kontroli nad kolejnoscia udzielania odpowiedzi, czescio-
wym tylko wypelnianiem, przekazywaniem kwestionariuszy
innym osobom,

5. brak mozliwosci zbierania ocen opartych na obserwacji*'.

Majac $wiadomo$¢ wymienionych wad technik ankietowych
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze badanie mniejszosci niemieckiej
zrzeszonej w TSKN-ie na Slasku Opolskim stanowi specyficzny
obiekt eksploracji. Chodzi przede wszystkim o dobrze zorganizo-
wana i Swiadoma swojej odrebnosci grupe spotecznag, co w praktyce
potwierdzil ponad 90% zwrot ankiet w zdecydowanej wigkszosci
rzetelnie wypelnionych (warto doda¢, ze juz w latach 9o. ubiegte-
go wieku uwazano, ze trudno uzyskac¢ zwrot na poziomie 50%>?).
Pozostale problemy metodologiczne zwiazane z uzyciem kwestio-
nariusza ankiety pozostaja w mocy i mozemy jedynie posrednio
i intuicyjnie odnies$¢ sie do ich wplywu na uzyskane wyniki. Na
przyklad, za pomocg metaanaliz odpowiedzi na pytania otwarte
i ich wewnetrzna sp6jnos¢ jest mozliwe okreslenie jakosci uzyska-
nych danych jako bardzo wysokie.

Wykorzystano badania oparte na kwestionariuszu ankiety przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwos$¢ zebrania duzej liczby standa-
ryzowanych danych, ktére nadaja sie do poréwnywan pod wzgle-
dem wybranych cech respondentéw™.

31 A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, Poznan 2004, s. 123.

32 R. Newell, Questionnaires, [w:] N. Gilbert (red.), Researching Social Life, London,
Thousand Oaks, New Delhi 1995, s. 96.

33 Por.]. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spotecznych, Katowice 1995, s. 130-133.

22



Zastosowano celowy dobér préby badawczej, w ktérej dodatko-
wo uwzgledniono kwoty na podstawie przynaleznosci i liczebnosci
cztonkéw w oparciu o zmienne odzwierciedlajace strukture prze-
strzenna rozmieszczenia organizacji mniejszosci w wojewddztwie
opolskim na poziomie powiatowym i gminnym, jak réwniez zmien-
ng o nazwie ,pokolenie” — najmtodsze pokolenie (do 45 roku zycia),
$rednie pokolenie (46-65 lat), najstarsze pokolenie (pow. 65 roku
zycia), oraz zmienng w postaci ,plci” (kobieta, mezczyzna).

TABELA 1.
Charakterystyka proby
Liczebnos¢ Odsetek [%]
Ogoélem 257 100,0
Ple¢ Kobieta 158 63,5
Mezczyzna 91 36,5
Miejsce Miasto 28 11,8
zamieszkania
Wies 210 88,2
Do 35. roku zycia 24 10,4
Wiek
36-45 lat 39 16,9
46-55 lat 42 18,2
56-65 lat 71 30,7
66 lat i wiecej 55 23,8
Wyksztalcenie Podstawowe 10 4,0
Zawodowe 65 26,2
Srednie 96 38,7
Wyzsze 77 31,0
Aktywnos¢ Os. pracujaca 160 65,3
zawodowa
Os. niepracujaca 85 34,7
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Gléwne zrédlo Sektor panstwowy 60 24,5
zarobkowania
Sektor prywatny 48 19,6
Wiasna 30 12,2
dziatalno$¢ gosp.
NGO lub spétdzielnia 13 5,3
Za granica 9 3,7
Emeryt 67 27,3
Rencista 9 3,7
Inne 9 3,7
Zamezna/zonaty 192 77,4
Status rodzinny
Stanu wolnego 36 14,5
Wdowa/wdowiec 20 8,1
o (brak dzieci) 42 17,1
Liczba dzieci
1 39 15,9
2 93 37,8
3 48 19,5
4 1 wiecej 24 9,8
J. polski 52 21,8
Mowa ojczysta
J. niemiecki 40 16,8
etnolekt $laski 146 61,3
Deklaracja Niemiec 87 36,9
narodowa lub ,
regionalna Slazak 137 58,1
Polak 12 5,1
Obywatelstwo Tak 220 87,6
niemieckie
Nie 31 12,4
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Takie postepowanie spowodowane bylo brakiem kompletnego
operatu badan (tj. pelnej listy os6b stanowiacych mniejszo$¢ nie-
miecka) i szczegdlowych informacji o strukturze badanej populacji,
co uniemozliwilo zastosowanie doboru losowego i procedury wa-
zenia poststratyfikacyjnego — tj. mozliwo$ci poprawienia skrzywie-
nia préby, brak mozliwosci oceny skali tego skrzywienia i w konse-
kwencji brak mozliwo$ci uogélniania wynikéw na populacje przed-
stawicieli mniejszosci niemieckiej z wojewddztwa opolskiego.

W zwiazku z powyzszym badania nie s3 reprezentatywne, nato-
miast stanowia case study wybranych obszaréw funkcjonowania
mniejszos$ci niemieckiej. Zaréwno przy wyborze respondentéw do
badania, jak réwniez w trosce o bardzo wysoki odsetek zwrotéw
ankiet zadbano o najwyzsze standardy badawcze, facznie z poufno-
$cig uzyskanych danych. Szczegélowe dane dotyczace charaktery-
styki proby badawczej zawiera Tabela 1, w ktérej wyszczegdlniono
oproécz standardowych komponentéw typu pteé, wiek, wyksztatce-
nie, miejsce zamieszkania, takze informacje na temat aktywnosci
zawodowej, gtéwnych zrddel zarobkowania, statusu rodziny oraz
deklaracje narodowa lub regionalna respondentek i respondentéw.

Kwestionariusz ankiety zawieral tacznie 35 pytan, w tym 7 pytan
metryczkowych, dotyczacych danych spoteczno-demograficznych,
m.in. wieku, plci, miejsca zamieszkania, wyksztalcenia.

Struktura kwestionariusza odzwierciedla cztery gléwne ob-
szary tematyczne uwzglednione w badaniach, tj. charakterystyke
mniejszosci niemieckiej pod wzgledem spoleczno-demograficz-
nym, czlonkostwo w strukturach mniejszosci niemieckiej, ocene
funkcjonowania organizacji mniejszosci niemieckiej oraz przejawy
dyskryminacji.

Pytania szczeg6lowe w poszczegélnych obszarach tematycznych

obejmowaly nastepujace zagadnienia:

CHARAKTERYSTYKA MNIE]SZOéCI NIEMIECKIE]J:

1. deklarowana identyfikacja narodowa lub regionalna,

2. ocena czynnikéw decydujacych o byciu Niemcem,

3. poczucie dumy z niemieckiego pochodzenia i z czlonkostwa
w organizacji mniejszo$ci niemieckiej,
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posiadanie niemieckiego obywatelstwa wsrdéd czlonkéw
mniejszo$ci niemieckiej,

. deklarowany jezyk domowy i jezyk ojczysty,
. znajomos¢ jezyka niemieckiego wéréd cztonkéw mniejszosci

niemieckiej,

. uzyteczno$c¢ i warto$ciowanie jezyka.

CZLONKOSTWO W STRUKTURACH
MNIEJSZOSCI NIEMIECKIEJ:

rok wstapienia do organizacji mniejszo$ci niemieckiej,

. motywy wstapienia do organizacji mniejszosci niemieckiej,
3. subiektywna ocena korzysci wynikajacych z dziatalnosci

w strukturach mniejszo$ci niemieckie;j.

OCENA FUNKCJONOWANIA MNIEJSZOSCI NIEMIECKIE]J:

znaczenie mniejszosci niemieckiej jako grupy spolecznej,

. funkcjonowanie mniejszo$ci niemieckiej jako organizacji (wy-

brane obszary),

. pozycja mniejszo$ci niemieckiej na tle innych organizacji

pozarzadowych,
relacje organizacji mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie
opolskim z otoczeniem,

. postrzeganie organizacji mniejszo$ci niemieckiej w woje-

wodztwie opolskim przez spoleczenistwo w regionie (tzw.
tozsamo$¢ odzwierciedlona),

. mozliwosci realnego wplywu organizacji mniejszosci nie-

mieckiej na wybrane dziedziny zycia,

. realizacja potrzeb i oczekiwan czlonkéw przez organizacje

mniejszos$ci niemieckiej w konkretnych obszarach,

. dzialalno$¢ kulturalna organizacji mniejszos$ci niemieckiej

w wybranych obszarach,

. realizacja ustawowych praw przez organizacje mniejszosci

niemieckiej.



PRZEJAWY DYSKRYMINAC]JI MNIE]SZOéCI NIEMIECKIE]J:

1. dos$wiadczenie (lub brak) dyskryminacji,
2. wymiary dyskryminacji.

Wyniki badan przedstawiono na wykresach i w tabelach opatrzo-
nych komentarzem, w tym:

— Wyniki ogélem — wyniki na wykresach i w tabelach prezento-
wane sg w formie wskaznikdéw procentowych i/lub wskaznikéw
w postaci Sredniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.
W celu wyznaczenia wartosci wskaznikéw w postaci $redniej prze-
ksztatcono skale pieciopunktowe (od 1 do 5) na skale 100-punk-
towa w nastepujacy sposéb: Zdecydowanie tak — 100 pkt., Raczej
tak — 75 pkt., Ani tak, ani nie — 50 pkt., Raczej nie — 25 pkt., Zde-
cydowanie nie — o pkt.

Zalecana interpretacje wartosci przeliczonych w ten sposéb
wskaznikéw zilustrowano ponize;j.

[ ———

Ocena negatywna (0-40 pkt.) Ocena przecietna (41-60 pkt.) Ocena pozytywna (61-100 pkt.)

Tabele krzyzowe i wykresy. Ze wzgledu na zmienne spoleczno-
-demograficzne, w ramach opracowania wybrano kilka kluczowych
zmiennych do tabel krzyzowych i cztery do prezentacji na wykre-
sach (pte¢, miasto-wie$, wiek oraz deklarowana tozsamo$¢ narodo-
wa). W sposdéb systematyczny (z uzasadnionymi wyjatkami) wszyst-
kie pytania sa analizowane z uwzglednieniem tych zréznicowan.

W przypadku dwdch pytan, tj. pytania dotyczacego dziedzin
zycia, w ktorych zdaniem respondentéw organizacje mniejszo-
$ci niemieckiej maja najwieksze mozliwosci wplywu na zmiany
w wojewddztwie opolskim, a takze w przypadku pytania o ob-
szary dziatalnosci, na ktére organizacje mniejszosci niemieckiej
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w wojewo6dztwie opolskim powinny polozy¢ wiekszy nacisk w naj-
blizszej przyszlo$ci, zastosowano szeregowanie elementéw. Zabieg
ten byl niezbedny ze wzgledu na duza liczbe bledéw przy wypel-
nianiu ankiet. W celu ich redukcji i jednocze$nie majac za zada-
nie zachowanie jak najwiekszej liczby danych, zastosowano szereg
dziatarh zmierzajacych do uzyskania poréwnywalnych wag dla po-
szczegblnych elementéw. W tym celu generalnie przypisano wagi
1. wybdr — 100 punktéw, 2. wybér — 70 punktéw, 3. Wybédr — 40
punktéw. Liczne odstepstwa traktowano w zréznicowany, acz sys-
tematyczny sposob (np. zakladajac wage max = 100 i sume wag
<=210). Ostatecznie uzyskano wagi poszczegdlnych elementéw na
skali o—100 punktéw. Dodatkowo w skoroszycie dla tych pytan ze-
stawiono wyniki w formie ,wybrano-nie wybrano”.

W prezentacji wynikéw, zaréwno w postaci wykreséw, jak i tabel,
uwzgledniono braki danych, a zatem przedstawiono procent odpo-
wiedzi waznych sposréd calkowitej liczby odpowiedzi.

Tak skonstruowana warstwa empiryczna badania miata za zada-
nie w miare calo$ciowo scharakteryzowaé wymiar indywidualny
i — zrekonstruowac po czesci — zbiorowy tozsamosci przedstawi-
cielek i przedstawicieli mniejszosci niemieckiej na Slasku Opolskim.
Ponadto, sformutowane odpowiedzi na szczegélowe problemy ba-
dawcze pozwolily, uwzgledniajac szereg zastrzezen natury meto-
dologicznej, ustosunkowac sie do wczesniejszych analiz empirycz-
nych poswieconych mniejszosci niemieckiej w Polsce, m.in. badan
Danuty Berlinskie;j.



Rozdzial 2/

Mniejszo$¢ niemiecka

w wojewodztwie opolskim

z perspektywy badan ankietowych

CHARAKTERYSTYKA MNIEISZOéCI NIEMIECKIE]

Ustalenie liczebno$ci populacji mniejszosci niemieckiej w Polsce,
w tym na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, jest skomplikowane,
poniewaz dostepne Zrédla danych nie dostarczaja w tym zakresie
wyczerpujacych informacji. Dodatkowo zréznicowana metodolo-
gia zbierania danych, zaréwno przez rézne instytucje i naukow-
c6w, jak i same organizacje mniejszo$ci niemieckiej, utrudnia for-
mulowanie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych liczebnosci.

Jako dane wyjsciowe postuzyty wyliczenia Zbigniewa Kurcza, kté-
ry w potowie lat 9o. XX w. oszacowal liczebno$¢ mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce na okolo 300 tys. cztonkéw, zrzeszonych w nie-
mal 70 stowarzyszeniach®. Przed reforma administracyjna w Polsce
Z 1999 r. organizacje mniejszo$ci niemieckiej wystepowaly w woje-
woédztwach: opolskim, katowickim, czestochowskim, olsztynskim,
gdanskim, szczecinskim, torunskim, wroctawskim, poznanskim,
stupskim, bielsko-bialskim, bydgoskim, gorzowskim, jeleniogérskim,
suwalskim, elblaskim, koszaliniskim, legnickim, pilskim, watbrzy-
skim, zielonogérskim, radomskim®®.

34 Por. Z. Kurcz, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1994, nr 4,
s. 149.

35 Idem, Mnuiejszos¢ niemiecka w Polsce: geneza, struktury, oczekiwania, [w:] Z. Kurcz
(red.), Mniejszosci narodowe w Polsce, Wroctaw 1997, s. 89.
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Zaréwno w ostatniej dekadzie XX w., jak i w pierwszym dwu-
dziestoleciu XXI w. szacunki moga odchyla¢ sie¢ in plus oraz in
minus. Przestankami mogacymi réznicowac szacowana liczeb-
nos$¢ mniejszosci niemieckiej sg np. obawy przed dyskryminacja
ze strony otoczenia, nieche¢ do wstepowania do organizacji lub
przeciwnie — nacisk zrzeszania sie ze strony rodziny i znajomych,
lub cztonkostwo indyferentnych narodowo Slazakéw.

Z przeprowadzonego w 2002 r. Narodowego Spisu Powszechne-
go Ludnosci i Mieszkan (NSP) wynika, iz w Polsce na ogdlna liczbe
38 230 080 mieszkancéw, w dniu spisu zamieszkiwalo 152 897 0s6b
deklarujacych narodowos¢ niemiecka, w tym 147 094 oséb dekla-
rujacych posiadanie obywatelstwa polskiego, czyli stanowiacych
mniejszo$¢ niemiecka. Najwieksza liczba deklaracji narodowosci
niemieckiej, tj. 138 737 0s6b wystepowala w wojewddztwie opol-
skim (106 855) i $laskim (31 882), co lacznie stanowi prawie 91%
og6tu 0s6b deklarujacych narodowosé niemiecka w Polsce®. Sta-
nowi to ponad 8% ogé6tu mieszkancéw wojewddztwa opolskiego.

Wart podkreslenia jest fakt, iz w NSP z 2002 r. na skutek bra-
ku pytania o identyfikacje etniczna odnotowano 173 153 os6b de-
klarujacych ,,narodowos¢ $laska’, w tym 172 682 z obywatelstwem
polskim. Zdaniem Lecha M. Nijakowskiego istnialo wéwczas duze
prawdopodobienstwo, ze osoby te zadeklarowalyby w wiekszo$ci
narodowos$¢ niemiecka, w przypadku braku mozliwosci ztozenia

»deklaracji $laskiej”’.

Z kolei wyniki badait NSP z 2011 r., w ktérych po raz pierwszy
uwzgledniono w pytaniach ztozona tozsamos$¢ narodowo-etniczng,
w poréwnaniu do NSP z 2002 r. wykazaly spadek deklaracji przy-
naleznosci do narodowosci niemieckiej. Pomijamy w tym miejscu
odrebnosci metodologii obydwu spiséw, ktore zostaly juz szczegé-
towo omé6wione®®. W NSP z 2011 r. na ogélna liczbe 38 511 800 0s6b

36 Por. L.M. Nijakowski, Status grup etnicznych oraz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce w swietle wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, [w:]
L. Adamczuk, S. Lodzinski (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle Narodo-
wego Spisu Powszechnego z 2002 roku, Warszawa 2006, s. 154.

37 Ibidem, s. 160.

38 Mniejszosci narodowe w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku,
(red.) L. Adamczuk, S. Lodzinski, Warszawa 2006; Mnuiejszosci narodowe i etniczne
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faktycznie zamieszkalych w Polsce, odnotowano tacznie 147 816
deklaracji przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej, w tym 63 847
oso6b wskazalo deklaracje niemiecka wraz z polska, a 44 549 wytacz-
nie niemiecka®.

W wojewddztwie opolskim odnotowano 78 600 deklaracji nie-

mieckich (ponad 8% mieszkaricow wojewddztwa), co stanowi 53,2%
ogolu os6b deklarujacych w spisie te narodowo$¢, przy czym zna-
mienny jest znacznie wiekszy spadek liczby identyfikacji niemiec-
kich na poziomie wojewo6dztwa niz w skali catego kraju. Dla woje-
woédztwa opolskiego zmniejszenie deklaracji niemieckich miedzy
dwoma spisami osiagneto rozmiar 28 300, podczas gdy w skali kraju
wynosilo 5 000 0s6b™.

39

40

w Polsce w $wietle Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci z 2011 roku, (red.)
S. Lodzinski, K. Warminska, G. Gudaszewski, Warszawa 2015, J. Kijonka, Tozsamos¢
wspdtczesnych Gornoslgzakow. Studium socjologiczne, Thesaurus Silesiae, Katowice
2016; Miedzy lekiem a nadziejq. Dziesigc¢ lat funkcjonowania ustawy o mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (2005-2015), (red.) A.
Adamczyk, A. Sakson,C. Trosiak, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan
2015; M. Mysliwiec, Slgzacy — o co i po co pytat GUS?, [w :] A. Adamczyk, A. Sak-
son, C. Trosiak (red.), Miedzy lekiem a nadziejg. Dziesieé lat funkcjonowania ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (2005-2015),
Wyd. Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2015, s. 293-308; E. Michna, Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan w 2011 r. i jego wykorzystanie w polityce tozsamosci
wwalce o uznanie. Casus Slazakow, ,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2013,
T. 39, z. 2(148), s. 135-172; L. M. Nijakowski, O procesach narodowotwdérczych na
Slasku, [w :] L. M. Nijakowski (red.), Nadciggaja Slazacy. Czy istnieje narodowosé
Slgska?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004; A. Sakson, Mniejszos¢
niemiecka na Slasku w swietle Spisu Powszechnego z 2011 roku, ,Biuletyn Instytutu
Zachodniego” 2012, nr 85; K. Szczygielski, Geografia mniejszosci narodowych i et-
nicznych w Polsce. Ujecie ilosciowe, Pafistwowy Instytut Naukowy - Instytut Sla-
ski w Opolu, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole 2006;
M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Slazacy? Rodzimi mieszkaricy Opolszczyzny w swietle
analiz socjologicznych, Universitas, Krakéw 2000; C. Trosiak, Gérny Slask miedzy
regionalizmem — autonomiq — separatyzmem, Wydawnictwo Naukowe WNPiD
UAM, Poznan 2016.

Por. http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-
narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html
z dnia 19.04.2016.

Por. https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-
narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html
z dnia 08.03.2020.
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Na liczbe niemieckich autodeklaracji w wojewddztwie opolskim
bez watpienia wplyw miato kilka czynnikéw, wéréd ktérych naj-
wazniejsze to: wysoki wskaznik emigracji zagranicznej, ktérego
efektem jest relatywnie najwyzszy ze wszystkich wojewddztw spa-
dek liczby ludno$ci w poréwnaniu z poprzednim spisem — 0 4,5%,
a takze istotny wzrost deklaracji §laskich w wojewddztwie, z 24 200
w 2002 1. do 106 400 w 2011 r.*!

Takze calo$ciowo, bez uwzgledniania kolejnosci w samookresle-
niach zlozonych, odnotowano w 2011 r. znaczacy wzrost $laskiej
autodeklaracji, tj. 845 100 0séb, w tym 430 800 0s6b wskazato de-
klaracje polska wraz z $laska, 375 600 osob identyfikacje slaska,
38 700 0s6b identyfikacje niemiecka i $laska. Jednoczesnie warto
podkresli¢, iz wérdd kategorii ztozonych, narodowo-etnicznych
wedlug rodzaju pierwszej i drugiej identyfikacji, wystapily odpo-
wiednio: identyfikacja niemiecko-$laska (22 400 oséb) i §lasko-nie-
miecka (16 400 0s6b).

Wyniki spisu z 2011 r. pokazaly réwniez, ze 327 400 Polakéw
posiada, oprécz obywatelstwa polskiego, podwdjne lub potréjne
obywatelstwo, w tym niemieckie 239 300 0s6b*’.

W NSP z 2002 r. i 2011 r. uwzgledniono takze deklaracje jezy-
kowe respondentéw, dopuszczajac mozliwo$¢ wskazania jezyka
(lub jezykéw), w ktérym najczesciej rozmawia sie w domu. Wy-
nika z nich, ze w 2002 r. w wojewddztwie opolskim na 108 431
0s6b uzywajacych w kontaktach domowych jezyka niepolskiego,
jezyka niemieckiego uzywalo 88 804 oséb, za$ etnolektu $laskiego
16 398 0s6b*’. Z kolei w 2011 r. wéréd ogdtu oséb o identyfikacji
niemieckiej w wojewddztwie opolskim odnotowano 42 211 0séb
uzywajacych jezyka niemieckiego jako domowego (43,8%),a 33,1%
wskazalo etnolekt slaski jako jezyk kontaktéw domowych.

W poréwnaniu do wynikéw spisu z 2002 r. najbardziej znaczaca
zmiana nastapita w zakresie postugiwania sie etnolektem $laskim

41 Ibidem.

42 W NSP z 2011 roku dla 1 935 800 0s6b posiadajacych obywatelstwo polskie nie usta-
lono posiadania innego obywatelstwa. Por. https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/na-
rodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-powszechny-2002/wyniki-narodowego-
spisu-powszechnego-2002-narodowosci-oraz-jezyka/ z dnia 08.03.2020.

43 Ibidem.
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i jezykiem niemieckim. Ogélem w skali kraju liczba oséb deklaru-
jacych uzywanie etnolektu $laskiego zwiekszyla sie 0 473 tys. oséb
(ponad dziewieciokrotnie), natomiast o0 108 100 0s6b (o polowe)
zmniejszyla sie liczba 0séb postugujacych sie w kontaktach domo-
wych jezykiem niemieckim (spadek z 204 600 do 96 500 0s6b)**.

Z kolei dopiero w NSP 2011 r. po raz pierwszy w powojennej hi-
storii spiséw w Polsce uwzgledniono pytanie o jezyk ojczysty. Przy-
jeto koncepcje jezyka ojczystego, definiowanego jako pierwszego,
w ktérym osoba nauczyla sie¢ méwi¢. Odpowiada to rozumieniu
jezyka jako nabytego w dziecinstwie, okreslanego takze jako ,jezyk
pierwszy’, znajdujacego w jezyku niemieckim odpowiednik w poje-
ciu Muttersprache, a w jezyku angielskim ,,mother tongue”

Nalezy jednak zastrzec, ze liczba wskazan danego jezyka jako
jezyka ojczystego w NSP z 2011 r. jest mniejsza niz liczba oséb
postugujacych sie nim w kontaktach domowych, co wynika z fak-
tu, iz respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jeden jezyk uzywany
w kontaktach domowych, ale tylko jeden jezyk mogli zadeklarowac
jako ojczysty.

Wyniki spisu wskazuja, iz wéréd prawie 334 tys. oséb (0,9%),
ktore zadeklarowaly jezyk ojczysty inny niz polski, 140 012 0séb
wskazalo etnolekt §laski, a 58 170 jezyk niemiecki. Terytorialnie
blisko 60% deklaracji jezyka niepolskiego przypadto na wojewddz-
two $laskie tj. 117 658 (35,7%) i opolskie, tj. 80 819 (24,2% wszyst-
kich wskazan jezyka niepolskiego), w ktérych gtéwnie koncentruja
sie deklaracje §laskiego etnolektu i jezyka niemieckiego. Jednak to
w wojewddztwie opolskim wystepuje najwyzszy wskaznik nateze-
nia wystapien niepolskiego jezyka ojczystego, gdzie na 100 miesz-
karicow przypada 8 os6b wymieniajacych jezyk inny niz polski*®.
W wojewddztwie opolskim na 1 016 212 deklaracji jezyka ojczy-
stego (lacznie polskiego i niepolskiego) jezyk niemiecki jako jezyk
ojczysty wskazalo 23 212 oséb, a etnolekt slaski 44 138 oséb.

44 Por. https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-
narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html
z dnia 08.03.2020.

45 Por. https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-
narodowo-etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html
z dnia 11.03.2020.
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Warto podkresli¢, ze tendencje spadkowe zachodza w wiekszej
mierze i bardziej dynamicznie w przypadku deklaracji jezykowych
niz identyfikacji narodowosciowo-etnicznych. Z punktu widzenia
spoistosci grupowej mniejszosci niemieckiej jest to niezwykle istot-
ny proces, bowiem zanik identyfikacji jezykowej (i identyfikacji z je-
zykiem) bezposrednio przeklada sie na spadek identyfikacji z grupa
odniesienia — w tym przypadku z mniejszo$cia niemiecka.

W powyzszym kontekscie szczegdlnie wazng role w podtrzymy-
waniu niemieckiej tozsamosci cztonkdéw mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie opolskim pelnig czynniki decydujace, w ich opinii,
o byciu Niemcem.

Jak wynika z badan, przy mozliwosci wyboru jednej najwaz-
niejszej deklaracji, gtéwnym czynnikiem decydujacym o byciu
Niemcem w wojewddztwie opolskim jest posiadanie niemieckich
przodkdéw (41% respondentéw) lub poczucie bycia Niemcem (30%).
Dla 13% badanych bycie Niemcem wiaze si¢ z posiadaniem nie-
mieckiego obywatelstwa, a dla 10% urodzenie i zamieszkiwanie
na obszarze wojewddztwa opolskiego. Czlonkostwo w organizacji
mniejszo$ci niemieckiej okazalo sie by¢ czynnikiem decydujacym
o byciu Niemcem dla 3% respondentéw, dla 2% znajomosc¢ jezyka
niemieckiego, a dla 1% znajomo$¢ historii Niemcéw na Slasku.

Jednoczesnie posiadanie niemieckich przodkéw, jako czynnik
decydujacy o byciu Niemcem, deklaruje 47% os6b okreslajacych
sie jako Slazak i 30% oséb deklarujacych niemiecka identyfikacje
narodowa oraz odpowiednio: 46% i 35% oséb, dla ktérych jezykiem
ojczystym jest etnolekt $laski i jezyk niemiecki.

Z kolei poczucie bycia Niemcem stanowi czynnik decydujacy
o byciu Niemcem dla 47% os6b deklarujacych niemiecka identyfi-
kacje narodowa i 21% okreslajacych sie jako Slazak, oraz 57% oséb,
dla ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki i 25% deklaru-
jacych etnolekt §laski jako ojczysty (Wykres 1).

Pojecie dumy narodowej rozpatrywane jest w rozumieniu subiek-
tywnej oceny wspoélnoty z Niemcami jako krajem i narodem oraz
poczucia satysfakcji ptynacej z faktu przynaleznosci do organizacji
mniejszo$ci niemieckie;j.
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WYKRES 1.
Ocena czynnikéw decydujacych o byciu Niemcem:
Co wedlug Pana(i) decyduje o byciu Niemcem w wojewddztwie opolskim?

Posiadanie niemieckich przodkéw
Poczucie bycia Niemcem
Posiadanie obywatelstwa niemieckiego

Urodzenie i zamieszkanie na obszarze
wojewddztwa opolskiego

Czlonkostwo w organizacji mniejszosci
niemieckiej

Zmajomos¢ jezyka niemieckiego

Znajomo$¢ historii Niemcéw na Slasku

Warto podkresli¢, iz wyniki badan ogélnej dumy narodowej
w Niemczech, wskazuja, ze duma narodowa Niemcéw jest kon-
struktem wielowymiarowym, w znaczacym stopniu uwarunko-
wanym historycznie oraz budzacym resentymenty wéréd innych
grup narodowych®®. W zasadzie poza mistrzostwami w pilce noz-
nej okazywanie dumy narodowej przez Niemcédw nadal pozostaje
w sferze tabu, cho¢ pojawia si¢ coraz wiecej gtosé6w nawolujacych
do reewaluacji niemieckiej dumy i postrzegania jej w kategoriach
»zdrowego patriotyzmu”’. Przez niektérych autoréw narodowa
duma Niemcéw okreslana bywa mianem ,rozbitej dumy’, jednak-
ze spoleczenstwo niemieckie znajduje si¢ w procesie uczenia sie

46 A.Zick, Der Nationalstolz und seine Folgen — eine sozialpsychologische Anmerkung,
»Report Psychologie” 2001, nr 26; J. C. Cohrs et al., Ist patriotischer Nationalstolz
wiinschenswert? Eine differenzierte Analyse seiner psychologischen Bedeutung, ,Zeit-
schrift fiir Sozialpsychologie” 2004, nr 35.

47 L. Molthof, M. Mohr, The Fading Taboo of Germany’s National Pride. Implications
for Open Society Attitudes, Voices on Values Report, February 2019, Open Society
Foundation 2018.
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swojego patriotyzmu i dumy narodowej, uwzgledniajacej pozytyw-
ny wymiar patriotyzmu**

W $wietle prezentowanych badan 4% wigcej respondentéw odczu-
wa dume z posiadania niemieckich korzeni (90%), niz z cztonkostwa
w organizacji mniejszosci niemieckiej (86%) (Wykres 2, Tabela 2).

WYKRES 2.
Poczucie dumy wéréd czlonkéw mniejszosci niemieckiej:

Czy jest Pan(i) dumny/a z posiadania niemieckich korzeni?

Czy jest Pan(i) dumny/a z bycia czlonkiem organizacji mniejszo$ci niemieckiej?

Poczucie dumy z bycia czfonkiem
organizacji mniejszosci niemieckiej

Poczucie dumy z posiadania
niemieckich korzeni

H B [

tak nie nie mam zdania

Poczucie dumy z niemieckich korzeni wystepuje u 92% ko-
biet i 86% mezczyzn, a takze 96% mieszkancéw miast i 88%
mieszkancow wsi.

Najwiekszy procent respondentéw odczuwa dume z niemieckich
korzeni w kategoriach wiekowych: powyzej 66 roku zycia (96%)
oraz do 35 roku zycia (92%), najmniejszy procent w kategorii 46-55
lat (81%). Identyczny odsetek (87%) wystapit w kategoriach wieko-
wych: 56-65 lat i 36-45 lat.

Poczucie dumy z niemieckich korzeni pod wzgledem deklaracji
narodowej lub regionalnej ksztaltuje sie wéréd oséb okreslajacych
sie jako Niemiec/Niemka na poziomie 98%, u oséb deklarujacych
$laska identyfikacje regionalng na poziomie 86%, oraz wéréd 67%
0s6b okreslajacych sie jako Polak/Polka. Z kolei poczucie dumy
z przynalezno$ci do organizacji mniejszosci niemieckiej ksztattuje
sie na poziomie 93% (Niemiec/Niemka), 81% (Slazak/Slazaczka)

48 E. Noelle-Neumann, R. Kocher, Die verletzte Nation. Uber den Versuch der Deut-
schen, ihren Charakter zu dndern, Stuttgart 1987, s. 18-20.
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i 67% (Polak/Polka). Ponadto poczucie dumy z niemieckich korzeni
deklaruja zaréwno osoby, dla ktérych jezyk niemiecki stanowi jezyk
ojczysty (98%), jak i deklarujace dialekt slaski (88%) i jezyk polski
(85%). Natomiast poczucie dumy z przynaleznosci do organizacji
mniejszos$ci niemieckiej wystepuje u 93% respondentéw wskazuja-
cych jezyk niemiecki jako ojczysty, 86% oséb deklarujacych etnolekt
Slaski i 75% jezyk polski (Wykres 3).

WYKRES 3.
Poczucie dumy z posiadania niemieckich korzenia zmienne spofeczno-demograficzne

Ogoétem
Mezczyzna

Kobieta

Ogodtem
66 lat i wiecej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

37



Ogoétem
Polak
Slazak

Niemiec

Ogoétem
Wies

Miasto

Wsrod oséb badanych 88% posiada niemieckie obywatelstwo,
natomiast 12% zadeklarowalo brak obywatelstwa niemieckiego
(Wykres 4, Tabela 3).

Wyniki badan przeprowadzonych w latach 2009-2010 przez Danu-
te Berlinska, przy zastrzezeniu réznic metodologicznych, wykazuja
w tym zakresie podobienistwo: 87% respondentéw zadeklarowato
wdéwczas posiadanie niemieckiego obywatelstwa, a 13% jego brak®.

Wsrod 88% respondentdw, ktorzy zadeklarowali posiadanie nie-
mieckiego obywatelstwa, takowe posiada 92% mezczyzn i 85% ko-
biet, a takze 90% mieszkancoéw wsi i 70% mieszkaficOw miast.

W grupie os6b o niemieckiej identyfikacji narodowej niemieckie
obywatelstwo posiada 94%, za$ wéréd 0séb czujacych sie Slazakiem
85% oraz Polakiem 50%.

Wsréd oséb legitymujacych sie niemieckim obywatelstwem naj-
wiekszy odsetek (po 90%) znajduje si¢ w kategoriach wiekowych:
36-45 lat, 46-55 lat i 56-65 lat. Ponadto niemieckie obywatelstwo
posiada 83% oséb do 35 roku zycia i 82% powyzej 65 roku zycia
(Wykres s).

49 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., Wykres 29. Besitzen Sie die deutsche
Staatsbiirgerschaft?, s. 40.
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WYKRES 4.
Posiadanie niemieckiego obywatelstwa wéréd cztonkéw mniejszosci niemieckiej
Czy posiada pan(i) niemieckie obywatelstwo?

tak nie

WYKRES 5.
Posiadanie niemieckiego obywatelstwa wéréd cztonkéw mniejszosci niemieckiej
a zmienne spoteczno-demograficzne

Ogdtem
Polak
Slazak

Niemiec

Ogétem
66 lat i wigcej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia
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Ogétem
Mezczyzna

Kobieta

100

Ogoétem

Wies

Miasto

100

Jezykiem ojczystym dla wiekszo$ci respondentéw (61%) jest et-
nolekt slaski, ktéry jednoczesnie jest najczesciej uzywany w kontak-
tach domowych — 28% badanych. Podobnie wskazuja wyniki badan
prowadzonych wcze$niej przez D. Berlinska, w ktérych dialekt $lg-
ski stanowil mowe ojczysta dla 48,3% badanych (jezyk niemiecki dla
38,7%, a jezyk polski dla 12,8%) i jednoczes$nie byl najczesciej uzy-
wany w kontaktach domowych — 79,6% (jezyk niemiecki — 10,8%,
jezyk polski — 9,4%)°°.

W prezentowanych badaniach uwzgledniono mozliwo$¢ mie-
szania jezykéw w interakcjach domowych, zatem 24% badanych
uzywa zamiennie etnolektu §laskiego wraz z jezykiem niemieckim
w kontaktach domowych, a 21% badanych méwi po slasku i po
polsku. Jednocze$nie (zamiennie) po $lasku, niemiecku i po polsku
méwi 16% respondentow.

Jezyk polski jest jezykiem ojczystym dla 22% badanych, przy
czym w kontaktach domowych wylacznie jezyka polskiego uzywa
4% badanych. Natomiast jezyk niemiecki stanowi jezyk ojczysty je-
dynie dla 17% respondentéw, przy czym w kontaktach domowych
wylacznie jezykiem niemieckim posltuguje sie 2% badanych (Wy-
kres 6, Tabela 4).

50 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., Wykres 47. Welche Sprache benutzen
Sie am héufigsten zu Hause?, Wykres 48. Welche Sprache ist Ihre Muttersprache?,
S.52-53.
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WYKRES 6.

Jezyk domowy i jezyk ojczysty wéréd cztonkéw mniejszosci niemieckiej:
Jakiego jezyka uzywa Pan(i) najczesciej w domu?
Ktéry z ponizszych jest Pana(i) mowa ojczysta?

Moéwimy po slasku

Moéwimy po niemiecku
i §lasku

Moéwimy po polsku
i §lasku

Uzywamy trzech jezykow
jednocze$nie (zamiennie)

Polskiego

Moéwimy po polsku
i niemiecku

Niemieckiego

Jezyk polski

. Jezyk niemiecki

[l Etnolektl slaski

=]
IS
[=]
N
=]

60

Wsréd 61% respondentéw, dla ktérych etnolekt slaski jest jezy-
kiem ojczystym, 64% stanowia kobiety, a 57% mezczyzni. Jednocze-
$nie etnolekt $laski jest jezykiem ojczystym dla 78% oséb o Slaskiej
identyfikacji, dla 42% 0séb czujacych sie Niemcem/Niemka i dla
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33% os6b deklarujacych polska identyfikacje narodowosciowa. Na-
tomiast spos$réd 17% respondentéw, dla ktérych jezyk niemiecki
jest jezykiem ojczystym, 21% stanowia mezczyzni i 14% kobiety.
Ponadto, jezyk niemiecki jest jezykiem ojczystym dla 46% badanych
deklarujacych niemiecka identyfikacje i dla 1% oséb czujacych sie
Slazakiem/Slazaczka (Wykres 7).

WYKRES 7.
Mowa ojczysta wéréd czlonkéw mniejszosci niemieckiej a zmienne
spoleczno-demograficzne

Ogétem

66 lat i wiecej

56-65 lat

46-55 lat

36-45 lat

Do 35. roku zycia

Ogoélem
Polak
Slazak

Niemiec

80 100
Ogodtem
Mezczyzna

Kobieta

[ | Jezyk polski [ | Jezyk niemiecki Etnolektl $laski
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Lacznie 66% respondentéw potrafi zaréwno méwic, jak i pisac
w jezyku niemieckim, w tym w subiektywnej ocenie 30% responden-
téw ich znajomos¢ jezyka niemieckiego w mowie i pismie ksztaltuje
sie na poziomie dobrym, zas dla 21% na stabym poziomie. 15% re-
spondentow twierdzi, iz zna jezyk niemiecki biegle w mowie i pi-
$mie, ale jednoczes$nie taki sam odsetek rozumie jezyk niemiecki, nie
wladajac nim. Wylacznie w mowie jezykiem niemieckim operuje
17% respondentéw, a 2% w ogole go nie zna.

Nieco inaczej kwestie uzywania jezyka niemieckiego przedsta-
wialy badania D. Berlinskiej, czego przyczyna moze by¢ zmiana
pokoleniowa, jaka dokonata sie w ciagu dekady, i odchodzenie naj-
starszego pokolenia, wychowanego w jezyku niemieckim. W $wie-
tle badan D. Berliniskiej najwiekszy odsetek badanych postugiwat
sie jezykiem niemieckim biegle w mowie i pi§mie tj. 32%, za$ na
poziomie dobrym 26,3%. Wylacznie w jezyku niemieckim méwito
17,1%, a 16,5% znato stabo jezyk niemiecki, zaréwno w mowie, jak
i pi$mie. Rozumiato, lecz nie postugiwalo si¢ jezykiem niemieckim
7,1% badanych, natomiast 1% w ogdle nie znal jezyka® (Wykres 8).

Jak wskazuja wyniki badan, respondenci postrzegaja znajomos¢
jezyka niemieckiego jako warto$¢ w wielu obszarach zycia. Warto$¢
jezyka niemieckiego ma dla badanych wymiar zaréwno instrumen-
talny, jak i autoteliczny (stanowi warto$¢ sama w sobie).

Najwiekszy odsetek badanych (56%) stwierdzil, iz znajomo$¢
jezyka niemieckiego przydaje si¢ (przyda/przydala) im w kontak-
tach miedzynarodowych, a 54% badanych dzieki znajomosci jezy-
ka niemieckiego postrzega $wiat znacznie szerzej i rozumie lepiej,
w poréwnaniu do oséb, ktére znaja tylko jeden jezyk, w tym 75%
0s6b o niemieckiej identyfikacji narodowosciowej. Wewnetrznie
bogatszym niz inni mieszkancy wojewddztwa opolskiego czuje
sie 46% respondentdw, w tym 69% okreslajacych sie jako Niemiec/
Niemka. Najmniejszy odsetek badanych (34%) dostrzega w zna-
jomosci jezyka niemieckiego wieksza konkurencyjno$¢ na rynku
pracy (Tabela 5).

51 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., Wykres 50. Sind Sie der deutschen
Sprache mdchtig?, s. 53.
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WYKRES 8.

Znajomos¢ jezyka niemieckiego wéréd czlonkédw mniejszosci niemieckiej:
W jakim stopniu zna Pan(i) jezyk niemiecki? Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi,
w odniesieniu do znajomosci jezyka niemieckiego, ktére Pan(i) dotycza:

Tylko w mowie (17%)

W ogéle nie znam (2%)

Znajomo$¢ jezyka niemiec-
kiego przydaje mi siew kon-
taktach miedzynarodowych

Dzieki znajomosci jezyka
niemieckiego postrzegam
$wiat znacznie serzej i rozu-
miem lepiej, niz osoby, ktdre
znaja tylko jeden jezyk

Dzieki znajomosci jezyka nie-
mieckiego jestem wewnetrznie
bogatszy niz inni mieszkarcy
wojewddztwa opolskiego

Dzieki znajomosci jezyka
niemieckiego postrzegam $wiat
znacznie serzej i rozumiem
lepiej, niz osoby, ktére znaja
tylko jeden jezyk
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W pytaniu dotyczacym identyfikacji narodowej lub regionalnej
respondenci zostali poproszeni o wskazanie wylacznie jednej od-
powiedzi. Zamierzeniem bylo uchwycenie dominujacej identyfika-
¢ji w subiektywnym odczuciu badanych, a nie badanie ztozonosci
i gradacji identyfikacji narodowej i/lub regionalnej. Wyniki wska-
zuja, iz wiekszo$¢ tj. 56% czuje sie przede wszystkim Slazakiem/
Slazaczka, a 36% Niemcem/Niemka. Polakiem/Polka czuje sie 5%
badanych. Ponadto Niemcem/Niemka czuje si¢ 92% responden-
téw, dla ktérych jezyk niemiecki jest jezykiem ojczystym, natomiast
Slazakiem czuje sie 73% badanych, dla ktérych etnolekt $laski jest
jezykiem ojczystym (Wykres 9, Tabela 6).

Dane z prezentowanych badan w niewielkim zakresie korespon-
duja z wynikami badan D. Berliniskiej, z powodu odmienno$ci meto-
dologicznych, jak réwniez odmiennej konstrukcji pytania i kafeterii
(listy odpowiedzi) uwzgledniajacej wielowymiarowe identyfikacje.
Ogolnie stwierdzi¢ jednak mozna, iz wéwczas takze dominujaca
byta $laska identyfikacja — 40,9% (Czuje sie Slazakiem — 21,8% i Czu-
je sie bardziej Slazakiem niz Niemcem — 19,1%), w poréwnaniu z nie-
miecka identyfikacja narodowosciowa — 35,9% (Czuje sie Niemcem —
22,2% i Czuje sie bardziej Niemcem niz Slazakiem — 13,7%)%2.

WYKRES 9.
Deklarowana identyfikacja narodowa lub regionalna.
Kim sie Pan/i czuje przede wszystkim?

. Niemcem (36%)
B Slazakiem (56%)
Polakiem (5%)

Inne (3%)

52 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., Wykres 51. Wie wiirden Sie sich be-
zeichnen, als wer fiihlen Sie sich, welcher Nationalitdit gehoren Sie an?, s. 54.
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Sposrod 36% respondentéw deklarujacych niemiecka identyfika-
cje narodowosciows, 43% stanowia mezczyzni, a 32% kobiety, nato-
miast wéréd 56% badanych okreslajacych sie jako Slazak/Slazaczka,
57% to kobiety, a 53% mezczyzni. Wsrod 3% badanych o polskiej
identyfikacji narodowos$ciowej, 21% stanowia mezczyzni, 7% kobiety.

Wsréd wyrdznionych przedziatéw wiekowych najwieksze réz-
nice deklaracji narodowosciowej i/lub regionalnej zaobserwowa-
no w nastepujacych przedziatach: do 35 roku zycia (65% Slazak/
Slazaczka i 13% Niemiec/Niemka), 36-45 lat (68% Slazak/Slazacz-
ka i 24% Niemiec/Niemka) oraz 46-55 lat (62% Slazak/Slazaczka
i 29% Niemiec/Niembka). Z kolei w przedziatach wiekowych 56-65
lat i powyzej 65 roku zycia deklaracje sa wyréwnane, odpowiednio
(51% Slazak/Slazaczka i 46% Niemiec/Niemka oraz 46% Slazak/Sla-
zaczka i 50% Niemiec/Niemka) (Wykres 10).

WYKRES 10.
Deklarowana identyfikacja narodowa lub regionalna wsréd cztonkéw mniejszosci
niemieckiej a zmienne spoleczno-demograficzne

Ogotem ‘ ‘ -
Mezczyzna l
Kobieta ‘ ‘ -
o 20 40 60 80 100
Ogélem ‘ ‘ [
66 lat i wiecej i
56-65 lat | | I
46-55 lat ‘ ‘ |
36-45 lat ‘ ‘ ||
Do 35. roku zycia ‘ h
6(‘) 80 100
B Niemiec [] Slazak B Polak Inne

46



AKTYWNOSC W STRUKTURACH
MNIEJSZOS$CI NIEMIECKIE].
WYMIARY — KORZYSCI — MOZLIWOSCI

Jednym z istotnych czynnikéw ksztattowania identyfikacji narodo-
wej cztonkéw konkretnej mniejszosci jest ich etniczna aktywnos$¢
organizacyjna. Aktywnos$¢ organizacyjna czlonkéw mniejszosci
narodowej to takze faktor wspomagajacy funkcjonowanie spoisto-
$ci i trwalosci grupowe;j.

Wryniki badan wskazuja, ze najwiekszy odsetek respondentow
(49%) wstapit do organizacji mniejszosci niemieckiej w dekadzie
lat 9o. XX w., czyli w okresie najbardziej dynamicznego rozwoju
i najwiekszej aktywnosci DFK, a takze w fazie powolywania grup
DFK na przelomie 1989-1990 r. (31%). Stosunkowo nowi czton-
kowie, ktérzy wstapili do organizacji mniejszosci niemieckiej po
2000 I., stanowia lacznie 20%, w tym 12% to osoby, ktére zapisaly
sie w latach 2001-2010, a 8% po 2010 r. (Tabela 7).

Wsréd motywacji wstapienia do organizacji mniejszosci niemiec-
kiej lacznie najwiekszy odsetek (45%) stanowia motywacje czysto
tozsamos$ciowe, w tym ,poniewaz czuje sie Niemcem/Niemka” —
27% i ,poniewaz jestem Niemcem/Niemka” — 18%. Co czwarty
badany wstapil do organizacji mniejszosci niemieckiej, poniewaz
wczeéniej nie mial mozliwosci pielegnowania niemieckiej kultury
i tradycji. Dla 8% badanych powodem wstapienia byl wcze$niejszy
brak organizacji mniejszosci niemieckiej, 7% zapisalo si¢ do or-
ganizacji, poniewaz sasiedzi i znajomi to zrobili, natomiast che¢
posiadania niemieckiego obywatelstwa byta powodem wstapienia
dla 6% badanych (Wykres 11).

Wyniki uzyskanych badan w pewnym zakresie koresponduja
z wynikami eksploracji D. Berliniskiej, z ktérych wynika, iz gléwna
motywacja do wstepowania do organizacji mniejszos$ci niemieckiej
byl brak mozliwosci pielegnowania niemieckiej kultury i tradycji —
46,4% oraz dla 24,6% powody tozsamos$ciowe, w tym ,poniewaz
czuje sie Niemcem/Niemka” — 18,7% i ,poniewaz jestem Niem-
cem/Niemka” — 5,9%. Dla 14,9% badanych powodem wstapienia
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byl wczesniejszy brak organizacji, natomiast 6,1% chcialo uzyskac
niemieckie obywatelstwo.

Wsrdd korzysci wynikajacych z dzialalno$ci w strukturach mniej-
szosci niemieckiej najlepiej oceniono mozliwo$¢ spotkania ze zna-
jomymi z kregu mniejszos$ci niemieckiej, tj. Srednio na poziomie
80 punktow (ocena pozytywna), przy ogélnej ocenie korzysci wy-
noszacej 73 punkty.

Korzysci ze spotkan w kregu mniejszosci niemieckiej pozytyw-
nie ocenito 84% badanych, w tym 47% na poziomie dobrym i 37%
na poziomie bardzo dobrym. Réwnie pozytywnie badani oceni-
li przydatnos¢ dziatalnosci w DFK w kontaktach miedzyludzkich,
tj. facznie 79% pozytywnych ocen, w tym 51% na poziomie dobrym,
a takze wzrost swiadomosci niemieckiego dziedzictwa regionu —
tacznie 76% pozytywnych ocen, w tym 49% ocen dobrych i 27%
bardzo dobrych. Dodatkowo, pozytywnie oceniono korzysci, ktére
$cisle wiaza sie z pielegnowaniem i wspieraniem niemieckiej tozsa-
mosci narodowej, tj. ,wsparcie tozsamosci narodowej” (47% ocen
dobrych i 25% bardzo dobrych), ,poprawa znajomosci jezyka nie-
mieckiego” (46% ocen dobrych i 24% bardzo dobrych) oraz ,moz-
liwo$¢ rozmowy w jezyku niemieckim” (37% ocen dobrych i 27%
ocen bardzo dobrych).

WYKRES 11.
Wstepowanie do organizacji mniejszosci niemieckiej
W ktérym roku wstapil(a) Pan(i) do mniejszosci niemieckiej?

B o roku 2010 (8%)
Il W latach 1991-2000 (49%)
Do roku 1990 (31%)

W latach 2001-2010 (12%)
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Z jakich powodéw wstapil(a) Pan(i) do mniejszo$ci niemieckiej?

Poniewaz czuje sie
Niemcem/Niemka

Poniewaz wcze$niej nie
miatem(am) mozliwosci,
aby pielegnowac
niemiecka...

Poniewaz jestem
Niemcem/Niemka

Poniewaz nie mielismy
wczesniej zadnej organizacji

Inna odpowiedz

Poniewaz sasiedzi
i znajomi sie zapisali

Poniewaz chcialem(am)
mie¢ niemieckie
obywatelstwo

Poniewaz Niemcy maja na

$wiecie lepsza reputacje
niz Polacy

'I"II ||

Poniewaz wierzytem(am),
ze REN bedzie wspieral
finansowo

[}
8
<}

40 60

Przydatno$¢ dziatalnosci w strukturach mniejszos$ci niemiec-
kiej w zyciu zawodowym okazatla sie najstabiej oceniana korzyscia,
tj. facznie 52% ocenilo ja pozytywnie (39% dobrze i 13% bardzo do-
brze), 43% na poziomie srednim i facznie 6% negatywnie (Wykres 12,
Tabela 8.1 i 8.2). Oznacza to, ze czysto utylitarne zachety ustepuja
miejsca kulturowym i spotecznym (afiliacyjnym) wyznacznikom
przynaleznosci do organizacji zrzeszajacych czlonkéw mniejszo-
$ci niemieckiej.
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WYKRES 12.

Ocena korzysci wynikajacych z dziatalnosci w strukturach mniejszo$ci niemieckiej:
Prosze wskazad, jak ocenia Pan(i) korzysci wynikajace z dziatalno$ci w strukturach

mniejszo$ci niemieckiej.

Mozliwos¢ spotkania
ze znajomymi z kregu
mniejszo$ci niemieckiej
Mozliwos$¢ rozmowy

w jezyku niemieckim

Mozliwos¢ spedzania
czasu wolnego

Mozliwo$¢ dzielenia
sie kompetencjami

i umiejetnosciami
Wsparcie tozsamosci

narodowej

Wzrost $wiadomosci
niemieckiego
dziedzictwa regionu

Poprawa znajomosci
jezyka niemieckiego

Rozwdj umiejetnosci
wspolpracy w grupie
Mozliwo$¢ rozwiniecia
wlasnych zainteresowan

i pasji

Przydaje sie w kontaktach
miedzyludzkich

Przydaje sie w zyciu
zawodowym

B Bardzo dobrze
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Ogolna ocena
korzysci wynikaja-
cych z dziatan w MN

Mozliwos¢ spotkania
ze znajomymi

z kregu mniejszosci
niemieckiej

Mozliwo$¢ rozmowy
w jezyku niemieckim

Mozliwos$¢ spedzania
czasu wolnego

Mozliwos¢ dzielenia
siekompetencjami
i umiejetnosciami

Wsparcie tozsamosci
narodowej

Wzrost $wiadomosci
niemieckiego dzie-
dzictwa regionu

Poprawa znajomosci
jezyka niemieckiego

Rozwdj umiejetnosci
wspolpracy w grupie

Mozliwos$¢ rozwinie-
cia wlasnych zainte-
resowan i pasji

Przydaje sie
w kontaktach
miedzyludzkich

Przydaje siew zyciu
zawodowym
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Potwierdzaloby to wczeéniejsze ustalenia badaczy mniejszosci
niemieckiej, wedtug ktérych gtéwne motywy aktywnosci organiza-
cyjnej czlonkéw mniejszosci niemieckiej sa tozsamosciowe, zwig-
zane z utozsamianiem si¢ z narodem i kultura niemiecka, pozo-
stawiajac motywy ekonomiczne w tle®®>. Dopiero na tej podstawie
wyrdzni¢ mozna wspoélwystepujace motywy zaangazowania insty-
tucjonalnego, wéréd ktérych dominuje motyw integracyjny (wspdl-
notowy), potrzeba zagospodarowania wolnego czasu, zaintereso-
wanie jezykiem i kultura niemiecka niezwiazane z niemiecka auto-
identyfikacja, oraz posiadanie kompetencji spoteczno-kulturowych
i umiejetnosci przydatnych w pracy w organizacji mniejszo$ciowe;j.

Wyniki badan prezentowanych w niniejszej ksiazce, jak i powyz-
sze ustalenia badaczy, wskazuja ponadto, iz wbrew powszechnym
opiniom instytucjonalna aktywnos¢ czlonkéw mniejszosci nie-
mieckiej nie jest wylacznie przejawem koniunkturalizmu i che-
ci emigracji do Niemiec, lecz wynikiem dlugotrwatego procesu
tozsamos$ciowego, majacego swe zrodla w socjalizacji pierwotnej,
w domu rodzinnym i — w zréznicowanym stopniu — w kregu kul-
tury i jezyka niemieckiego.

W dostepnej literaturze socjologicznej mozna spotkac sie z opi-
nia, zreszta sluszng, o ekonomicznych motywach czlonkostwa
w instytucjach mniejszo$ci niemieckiej, jednakze analizujac mo-
tywy zaangazowania instytucjonalnego czlonkéw mniejszo$ci nie-
mieckiej nie mozna poming¢ kontekstu politycznego i spoteczno-

-ekonomicznego korca lat 8o. i lat 9o. XX w. Mianowicie spotecz-
nych i gospodarczych kosztéw transformacji ustrojowej w Polsce
oraz mitu dobrobytu gospodarczego w Republice Federalnej Nie-
miec, ktéry spowodowal masowa migracje wielu oséb do Niemiec
i innych krajéw Europy Zachodniej®.

Zatem mozliwo$¢ instytucjonalnego pielegnowania kultury nie-
mieckiej, zwlaszcza jezyka, stanowi dla nich istotny czynnik wspar-
cia niemieckiej autoidentyfikacji. Zaangazowanie instytucjonalne

53 B. Domagala, Mniejszo$¢ niemiecka na Warmii i Mazurach. Organizacja..., op. cit.;
M. Lemanczyk, Mniejszos¢ niemiecka..., op. cit.

54 D. Berlinska, Spoleczne uwarunkowania..., op. cit.; Z. Kurcz, Mniejszosci narodowe
w Polsce..., op. cit., s. 44-45; M. Szmeja, Dlaczego Slgzacy..., op. cit.; Idem, Polacy,
Niemcy..., op. cit.
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cztonkéw mniejszos$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim ma
tez wymiar symboliczny, podkresla ciaglo$¢ grupowa na obszarze
pogranicza oraz stanowi jeden z widocznych elementéw wzboga-
cajacych krajobraz kulturowy obszaru. Ponadto, co warte jest pod-
kreslenia, wérdd cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej w wojewddz-
twie opolskim obserwowane sg silne motywy spolecznikowskie,
uksztaltowane na bazie motywu tozsamos$ciowego, przejawiajace
sie w dziataniu na rzecz integracji spolecznosci lokalnej oraz z my-
$la o realizacji wspolnych celdéw i intereséw. Postawy na omawia-
nym obszarze sa zbiezne z postawami cztonkéw mniejszosci nie-
mieckiej w innych regionach Polski®®.

AUTOSTEREOTYP GRUPOWY:
POMIEDZY TRADYCJA A NOWOCZESNOSCIA

Wizerunek mniejszos$ci niemieckiej w oczach jej czltonkéw od-
zwierciedla aktualne opinie i postawy wzgledem wlasnej grupy.
Zazwyczaj wizerunek grupy wlasnej (autostereotyp) jest pozytyw-
ny, ale w niektérych przypadkach moze by¢ on takze negatywny
lub obojetny. W prezentowanych badaniach uwzgledniono wie-
lowymiarowo$¢ i zlozono$¢ zjawisk i proceséw wplywajacych na
wizerunek grupowy mniejszo$ci niemieckiej, zaréwno jako grupy
spotecznej, jak i instytucji, jak np. znaczenie mniejszo$ci niemiec-
kiej na réznych szczeblach samorzadu terytorialnego, funkcjono-
wanie organizacji mniejszosci niemieckiej w poszczegdlnych wy-
miarach Zycia, czy pozycje organizacji mniejszo$ci niemieckiej na
tle innych organizacji pozarzadowych.

Ogodlna ocena znaczenia mniejszo$ci niemieckiej jako grupy spo-
tecznej w opinii respondentéw jest pozytywna, srednio na pozio-
mie 70 punktéw w skali 100 punktéw. Powyzej sSredniej responden-
ci ocenili ogdlne znaczenie mniejszosci niemieckiej w miejscowo-
$ciach/wsiach wojewo6dztwa opolskiego ($rednia 74 punkty) i na
poziomie wojewddztwa ($rednia 72 punkty). Procentowy rozktad

55 B.Domagata, Mniejszos¢ niemiecka na Warmii i Mazurach. Organizacja..., op. cit.,
s. 49.; M. Lemanczyk, Mniejszo$¢ niemiecka..., op. cit.
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warto$ci przy ocenie znaczenia na poziomie miejscowo$ci/wsi wy-
kazal 72% ocen pozytywnych, w tym 32% bardzo dobrych i 40%
dobrych, a 21% $rednich. Zblizone wyniki odnotowano przy ocenie
znaczenia na poziomie wojewddztwa, tj. 70% ocen pozytywnych,
w tym 28% bardzo dobrych i 42% dobrych, a 20% $rednio.

Ponizej $redniej oceniono znaczenie mniejszosci niemieckiej
w gminie ($rednia 68 punktéw) i w powiecie ($rednia 64 punkty).
Jednocze$nie w ocenie na poziomie powiatu najwigkszy odsetek
badanych (31%) ocenil srednio znaczenie mniejszosci niemieckiej
i negatywnie na poziomie 12% (w tym 10% Zzle i 2% bardzo Zle)
(Wykres 13).

WYKRES 13.
Ocena znaczenia mniejszosci niemieckiej jako grupy spotecznej:

Jak ogodlnie ocenia Pan(i) akrualne znaczenie mniejszo$ci niemieckiej
(jako grupy spofecznej, a nie ogranizacji pozarzadowej)?

W miejscowosci/
wsi ‘ ‘ ‘

W gminie ‘ ‘ ‘
W powiecie ‘ ‘ ‘
W wojewddztwie | | |
o 20 40 60 80 100
I Bardzo dobrze Dobrze Srednio ] Zle B Bardzo 7le

Ogolna ocena
znaczenia MN

jako grupy

W miejscowosci/
wsi

‘W gminie
W powiecie

W wojewédztwie

8o 100
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Ocena znaczenia mniejszo$ci niemieckiej, ktérej srednia ogétem
jest na poziomie 70 punktéw (pozytywna), w ocenie kobiet uksztal-
towala sie powyzej sredniej, na poziomie 72 punktéw; za$ przez
mezczyzn zostala oceniona ponizej Sredniej, na poziomie 68 punk-
téw. Lepiej ocenili znaczenie mniejszosci niemieckiej mieszkarncy
wsi ($rednia 72 punkty) niz mieszkaricy miast, gdzie $rednia jest
na poziomie 62 punktow, zblizajac si¢ do poziomu przecietnego.

Pod wzgledem rozkladu wieku, powyzej $redniej ocenili znacze-
nie mniejszo$ci niemieckiej respondenci z pokolenia najstarszego
i najmlodszego, tzn. $Srednia na poziomie 75 punktéw w przedziale
powyzej 65 roku zycia, 74 punkty w przedziale do 35 roku zyciai 71
punktéw w przedziale 56-65 lat. Ponizej sredniej znaczenie mniej-
szo$ci niemieckiej postrzegali badani z przedzialéw wiekowych 46-
55 lat — $rednia 69 punktéw oraz 36-45 lat — Srednia 68 punktéw.

Pod wzgledem rozkladu deklaracji narodowej lub regionalnej
powyzej $redniej znaczenie mniejszosci niemieckiej ocenione zo-
stalo przez respondentéw czujacych sie Niemcem/Niemka — na
poziomie 72 punktdw, zas ponizej Sredniej przez osoby czujace sie
Slazakiem/Slazaczka — 68 punktéw i osoby czujace sie Polakiem/
Polka — 66 punktéw (Wykres 14, Tabela 9). W kontekscie insty-
tucjonalnym s$rednia ogdlna ocena funkcjonowania mniejszos$ci
niemieckiej wynosi 70 punktéw, jest na tym samym poziomie, jak
$rednia ocena mniejszo$ci niemieckiej jako grupy spoleczne;j.

WYKRES 14.
Ogodlna ocena znaczenia mniejszo$ci niemieckiej jako grupy spotecznej a zmienne
spoteczno-demograficzne

Ogoélem
Polak

Slazak

Niemiec
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Ogodtem
Mezczyzna

Kobieta

Ogoétem
66 lat i wiecej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

Ogoétem
Wies

Miasto

o 20 40 60 80 100

Powyzej Sredniej oceniono dzialania sportowo-edukacyjne dla
dzieci oraz inicjowanie i wspieranie dziatan edukacyjno-o$wiato-
wych przez organizacje mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie
opolskim, tj. w obydwu przypadkach srednia wyniosta 74 punkty.
Takze pozytywnie ocenili respondenci ksztaltowanie pozytywne-
go wizerunku Niemcoéw i mniejszosci niemieckiej oraz dzialania
upamietniajace $laskich Niemcédw — na poziomie $redniej ogélnej,
tj. 70 punktéw. Ponizej Sredniej, na poziomie 69 punktéw, ocenili
badani dzialania organizacji mniejszosci niemieckiej na rzecz in-
tegracji wszystkich mieszkaricéw wojewddztwa opolskiego oraz
dzialania upamietniajace wydarzenia zwigzane z niemieckim dzie-
dzictwem regionu.
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WYKRES 15.

Ocena funkcjonowania mniejszosci niemieckiej jako organizacji:
Jak ocenia Pan(i) ponizsze aspekty funkcjonowania mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie opolskim jako organizacji?

Inicjatywy na rzecz inte-
gracji wszystkich miesz-
karicéw wojewddztwa

Wspieranie czlonkéw
mniejszosci niemieckiej
(dziatalno$¢ pomocowa)

Wplyw na rozwdj ekono-
miczny wojewddztwa

Dziatania sportowo-
-edukacyjne dla dzieci

Inicjowanie i wspieranie
dziatan edukacyjno-
-o$wiatowych

Artykulowanie wlasnych
intereséw

Ksztaltowanie pozytywnego
wizerunku Niemcow
i mniejszosci niemieckiej

Dzialania upamietniajace
wydarzenia zwigzane

z niemieckim
dziedzictwem regionu

Dzialania upamietniajace
$laskich Niemcéw

B Bardzo dobrze
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N
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Ogdlna ocena
MN jako organizacji

Inicjatywy na rzecz
integracji wszystkich
mieszkancow
wojewodztwa

Wspieranie cztonkow
mniejszosci niemieckiej
(dziatalno$¢ pomocowa)

Wplyw na rozwoéj
ekonomiczny
wojewodztwa

Dziatania sportowo-
-edukacyjne dla dzieci

Inicjowanie i wspieranie
dziatan edukacyjno-
-o$wiatowych

Artykulowanie
wlasnych intereséw

Ksztaltowanie
pozytywnego wizerunku
Niemcéw i mniejszosci
niemieckiej

Dzialania upamietniajace
wydarzenia zwigzane

z niemieckim dziedzic-
twem regionu

Dzialania upamietniajace
$laskich Niemcow

=}

20 40 60 80 100

Najnizej ocenili respondenci artykulowanie wlasnych intereséw
przez mniejszos¢ niemiecka ($rednia 65 punktéw), wplyw na roz-
woj ekonomiczny wojewddztwa (Srednia 66 punktéw) oraz wspie-
ranie wlasnych cztonkéw przez organizacje mniejszosci niemieckiej
($rednia 67 punktéw). W przypadku opinii dotyczacej artykulowania
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wlasnych intereséw przez mniejszo$¢ niemiecka oraz wplywu na
rozwo6j ekonomiczny wojewddztwa takze odnotowano najwiekszy
odsetek $rednich ocen, tj. odpowiednio 43% i 35%.

Sposréd wskazanych w kwestionariuszu odpowiedzi najwiekszy
odsetek pozytywnych ocen uzyskato inicjowanie i wspieranie dzia-
tan edukacyjno-o$wiatowych — tacznie 76%, w tym 51% ocen do-
brych i 25% bardzo dobrych. Réwniez wysoki procent pozytywnych
ocen (69% dla kazdego z wariantéw odpowiedzi) uzyskaly dzialania
sportowo-edukacyjne dla dzieci (36% ocen bardzo dobrych i 33%
dobrych) oraz dziatania upamietniajace $laskich Niemcow (50%
ocen dobrych i 19% bardzo dobrych) (Wykres 15, Tabela 10.1.110.2).

Ogédlna ocena funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej nie wyka-
zuje znaczacych zréznicowan srednich w przypadku uwzglednienia
zmiennych spoleczno-demograficznych.

Wyniki wskazuja, iz dla kategorii kobiet srednia wyniosla 71 punk-
tow, zas w kategorii mezczyzn 68 punktow.

Powyzej ogdlnej sredniej, wynoszacej 70 punktéw, ogélna ocena
wystapita w kategoriach wiekowych do 35 roku zycia ($rednia 75
punktéw) i w przedziale 36-45 lat ($rednia 73 punkty). Natomiast
na poziomie ogdlnej sredniej oceny zostaly przyznane w przedzia-
tach wiekowych 56-65 lat i powyzej 65 roku zycia. Oceny ponizej
$redniej, na poziomie 68 punktéw, wystapity w przedziale wieko-
wym 46-55 lat.

Srednia punktéw dla deklarowanej identyfikacji narodowej lub
regionalnej nieznacznie jest wyzsza w przypadku niemieckiej de-
klaracji narodowos$ciowej, tj. 71 punktéw, w poréwnaniu do dekla-
racji narodowos$ciowej polskiej — 70 punktéw i deklaracji $laskiej —
68 punktéw (Wykres 16).

O ile respondenci ocenili pozytywnie znaczenie mniejszo$ci
niemieckiej jako grupy spolecznej oraz jako organizacji i $rednia
ocen w obydwu przypadkach wyniosta 70 punktéw, o tyle ocena
mniejszo$ci niemieckiej na tle innych organizacji pozarzadowych
w wojewddztwie opolskim (organizacje Odnowy Wsi, Lokalne gru-
py dzialania) wypadta przecigtnie — Srednia wyniosta 59 punktéw.

Procentowy rozklad odpowiedzi wskazuje, iz 40% badanych po-
strzega pozycje mniejszosci niemieckiej na tle innych organizacji
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pozarzadowych w regionie jako réwnorzedna, 37% jako wysoka,
a 8% jako bardzo wysoka. Stabo pozycja ta zostala oceniona tacznie
przez 15% badanych, w tym przez 2% bardzo stabo (Wykres 17).

Ocena pozycji mniejszosci niemieckiej na tle innych organiza-
¢ji pozarzadowych w wojewddztwie opolskim z uwzglednieniem
zmiennych spoleczno-demograficznych nie wykazuje duzych zréz-
nicowart wzgledem $redniej ogélnej. Srednia ocen wéréd kobiet
wyniosta 60 punktéw, natomiast wéréd mezczyzn 59.

WYKRES 16.
Ogodlna ocena funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej jako organizacji a zmienne
spoleczno-demograficzne

Ogoétem
Mezczyzna

Kobieta

8o 100

Ogoétem
66 lat i wigcej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

8o 100

Ogoétem
Wies

Miasto
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WYKRES 17.

Ocena pozycji mniejszosci niemieckiej na tle innych organizacji pozarzadowych:
Jaka Pana(i) znadniem jest pozycja mniejszo$ci niemieckiej w wojewo6dztwie
opolskim na tle innych organizacji pozarzadowych w regionie opolskim

(np. organizacje odnowy wsi, lokalne grupy dziatania)?

B Bardzo wysoka (8%)
B Rownorzedna (40%)
Wysoka (37%)

Staba (13%)

Bardzo staba (2%)

Pod wzgledem wieku najwyzsza srednia ocen pozycja mniejszo-
$ci niemieckiej uzyskata wéréd oséb reprezentujacych najstarsze
pokolenie, tj. érednig 64 punktéw u oséb powyzej 65 roku zycia
oraz 63 punkty wéréd os6b w przedziatach 36-45 lat i 63 punkty
wérod badanych do 35 roku zycia. Najnizsza $rednia ocen, 57 punk-
tow, odnotowano u 0séb w przedziale 46-55 lat.

Srednia ocena pozycji mniejszo$ci niemieckiej pod wzgledem de-
klarowanej identyfikacji narodowos$ciowej i/lub regionalnej uksztal-
towata si¢ powyzej $redniej ogdélem w przypadku polskiej identyfi-
kacji narodowosciowej (65 punktéw) i identyfikacji niemieckiej (61
punktéw), zas ponizej $redniej ogétem w przypadku identyfikacji
Slaskiej, tj. 57 punktéw (ocena przecietna) (Wykres 18, Tabela 11).
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WYKRES 18.
Ocena pozycji mniejszo$ci niemieckiej na tle innych organizacji pozarzadowych
a zmienne spoleczno-demograficzne

Ogoélem
Mezczyzna

Kobieta
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v
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(=]
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Niemiec

Ogoétem

66 lat i wiecej

56-65 lat
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80 100
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Istotna role w ksztaltowaniu wizerunku organizacji mniejszosci
niemieckiej wewnatrz grupy i na zewnatrz niej odgrywaja relacje
z otoczeniem spolecznym. Ogoélna $rednia ocen relacji mniejszosci
niemieckiej z otoczeniem jest pozytywna, na poziomie 64 punktéw,
przy czym najwyzsza $rednig odnotowano w przypadku relacji z ko-
$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi — na poziomie 69 punktdw,
oraz z instytucjami wladzy w wojewédztwie opolskim — na pozio-
mie 66 punktéw. Ponizej ogdlnej sredniej oceny relacji wskazano
kontakty z innymi organizacjami pozarzadowymi — 61 punktéw
oraz kontakty z otoczeniem gospodarczym — 59 punktow.

Najwyzszy procentowy udzial pozytywnych ocen relacji mniej-
szo$ci niemieckiej z otoczeniem odnotowano w przypadku relacji
z ko$ciolami, zwiazkami wyznaniowymi — facznie 65%, w tym 42%
ocen dobrych i 23% bardzo dobrych, a takze w przypadku relacji
z instytucjami wladzy — facznie 64% ocen pozytywnych, w tym 52%
dobrych i 12% bardzo dobrych. Najwyzszy procentowy udziat sred-
nich ocen relacji wystepuje w przypadku kontaktéw z otoczeniem
gospodarczym i innymi organizacjami pozarzadowymi — po 36%
w kazdej z kategorii. Jednocze$nie 17% badanych Zle ocenito relacje
mniejszo$ci niemieckiej z otoczeniem gospodarczym, 13% relacje
z innymi organizacjami pozarzagdowymi, 10% z ko$ciotami, zwiaz-
kami wyznaniowymi i 9% z instytucjami wladzy w wojewddztwie
opolskim (Wykres 19, Tabela 12).

Srednia ocen kobiet dotyczacych ogélnej opinii o relacjach
mniejszos$ci niemieckiej z otoczeniem jest pozytywna i wynosi 66
punktéw, podczas gdy $rednia ocen mezczyzn w tym zakresie wy-
nosi 61 punktéw. Na takim samym poziomie, 65 punktéw, relacje
ocenili mieszkancy wsi i miast.

Wsrod kategorii wiekowych, najwyzsza srednia ocen, 69 punktéw,
odnotowano wérdd respondentéw do 35 roku zycia. W pozostatych
przedzialach wiekowych badani ocenili relacje na poziomie 66 punk-
téw — osoby powyzej 65 roku zycia, 65 punktéw — 36-45 lat i 56-65
lat, oraz 64 punkty — osoby w przedziale wiekowym 46-55 lat.

Pod wzgledem deklaracji narodowos$ciowej i/lub regionalnej sred-
nia ocen 0sdéb deklarujacych polska identyfikacje narodowosciowa,
dotyczacych relacji mniejszo$ci niemieckiej z otoczeniem, wynosi
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67 punktéw, oséb czujacych sie Slazakiem/Slazaczka — 64 punkty,
oraz 0s6b czujacych sie Niemcem/Niemka — 63 punkty (Wykres 20).

WYKRES 19.
Ocena relacji organizacji mniejszo$ci niemieckiej w wojewodztwie opolskim:
Jak ocenia Pan(i) relacje organizacji mniejszo$ci niemieckiej w wojewédztwie
opolskim z:

Z otoczeniem
gospodarczym

Z innymi org.
pozarzadowymi

Z ko$ciotami,
zwiazkami
wyznaniowymi

Z instytucjami
wladzy w woj.
opolskim

11

o

20 40 60 80 100

Il Bardzo dobrze B Dobrze Srednio Zle D Bardzo 7le

Ogdlna ocena
relacji organizacji
MN

Z otoczeniem
gospodarczym

Z innymi org.
pozarzadowymi

Z ko$ciotami,
zwiazkami
wyznaniowymi

Z instytucjami
wiladzy w woj.
opolskim

o

20 40 60 8o 100

64



WYKRES 20.

Ogodlna ocena relacji organizacji mniejszosci niemieckiej a zmienne
spoteczno-demograficzne

Ogétem
Mezczyzna

Kobieta

Ogotem
66 lat i wigcej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

Ogétem
Wies

Miasto

Ogodtem
Polak
Slazak

Niemiec

o 20 40 60 8o 100

80 100
o 20 40 60 80 100
o 20 40 60 8o 100
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Jednym z istotnych czynnikéw ksztattujacych poczucie tozsamo-
$ci narodowej jest subiektywna opinia wéréd badanych dotyczaca
postrzegania ich grupy przez osoby spoza grupy, tzw. tozsamo$¢
odzwierciedlona. Opinie takie ksztaltuja sie na zasadzie lustrza-
nego odbicia wyobrazen o tym, co inne osoby mysla o jednostce
lub grupie. Owe wyobrazenia niekoniecznie musza odpowiadac
rzeczywisto$ci, natomiast maja wplyw na autoidentyfikacje jed-
nostkowe i grupowe.

W przypadku badanych srednia ocena ogdlnego postrzegania
organizacji mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim
przez spoleczenstwo w regionie jest przecietna i wynosi 59 punk-
téw. Zdaniem 40% respondentdéw organizacje mniejszo$ci niemiec-
kiej sa postrzegane pozytywnie przez otoczenie, natomiast taki sam
procent badanych sadzi, ze obojetnie. Z kolei 14% badanych jest
zdania, ze organizacje mniejszosci niemieckiej sa postrzegane ne-
gatywnie przez osoby spoza grupy oraz 1% bardzo negatywnie, a 5%
twierdzi, ze wizerunek na zewnatrz grupy jest bardzo pozytywny
(Wykres 21, Tabela 13).

Ocena postrzegania organizacji mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie opolskim
przez spoleczenstwo w regionie

WYKRES 21.
Ocena pozycji mniejszosci niemieckiej na tle innych organizacji pozarzadowych:

B Bardzo pozytywnie (5%)
B Pozytywnie (40%)
Obojetnie (40%)

Negatywnie (14%)

Bardzo negatywnie (1%)
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WYKRES 22.
Ogodlna ocena relacji organizacji mniejszosci niemieckiej
a zmienne spoteczno-demograficzne
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Wsréd kobiet $srednia ocena ogélnego postrzegania organizacji
mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim przez spole-
czenstwo w regionie ksztaltuje sie na poziomie przecietnym, na
réowni z ogdlng oceny, tj. 59 punktdw, zas $rednia ocen mezczyzn
wynosi 58 punktéw.

Pozytywnie ocenili respondenci postrzeganie mniejszo$ci nie-
mieckiej w przedziale wiekowym powyzej 65 roku zycia — $rednia
ocena wynosi 61 punktéw. W pozostatych przedzialach wiekowych
ocena jest na poziomie ogdlnej $redniej, tj. Srednia 59 punktow
w przedziale do 35 roku zycia oraz 56-65 lat, lub ponizej ogdlnej
$redniej — 57 punktéw w przedziale 46-55 lat oraz 55 punktéw
w przedziale 36-45 lat. Nieznacznie wyzsza $rednia ocen postrze-
gania mniejszo$ci niemieckiej wystepuje wéréd mieszkancow wsi —
59 punktéw, w poréwnaniu do mieszkancéw miast — 56 punktow.

Biorac pod uwage deklaracje identyfikacji narodowej lub regio-
nalnej, jedynie w przypadku respondentéw czujacych sie Niemcem/
Niemka odnotowano pozytywna ocene — na poziomie 63 punktéw.
W przypadku identyfikacji narodowos$ciowej polskiej i $laskiej oce-
ny sa przecietne — odpowiednio 58 i 55 punktéw (Wykres 22).

W opinii zdecydowanej wiekszos$ci respondentéw (82%) orga-
nizacje mniejszosci niemieckiej posiadaja mozliwosci realnego
wplywu na dokonywanie zmian w wojewddztwie opolskim. W tej
kwestii 18% badanych jest przeciwnego zdania (Tabela 14).

Szczegdlowa analiza odpowiedzi wskazuje, iz czlonkowie mniej-
szo$ci niemieckiej oceniaja mozliwosci wplywu ich organizacji na
zmiany w réznych dziedzinach zycia w wojewoédztwie opolskim na
poziomie przecietnym lub negatywnie.

Przecietnie oceniono mozliwo$¢ wplywu organizacji mniejszo-
$ci niemieckiej na zmiany w dziedzinie kultury (organizacji festi-
wali, festynow, koncertéw, przedstawien teatralnych itp.) — $red-
nia na poziomie 55 punktéw, oraz mozliwo$¢ wpltywu na zmiany
w szkolnictwie (w przedszkolach i szkotach) — $rednia na pozio-
mie 40 punktéw. Negatywnie ocenili badani mozliwo$¢ wptywu na
zmiany w dziedzinie polityki regionalnej oraz edukacji — $rednia
25 punktéw w obydwu odpowiedziach, na dziatalno$¢ upamietnia-
jaca oraz gospodarke w regionie — $rednia 12 punktéw w obydwu
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odpowiedziach, na media — $rednia 11 punktéw. Najnizej, érednio
na poziomie 9 punktéw, oceniono mozliwo$¢ wpltywu na inwestycje
infrastrukturalne (Wykres 23).

Wsrod 82% respondentéw, ktérzy stwierdzili, iz organizacje
mniejszosci niemieckiej maja mozliwo$¢ realnego wplywu na
zmiany w wojewddztwie opolskim, 84% stanowia kobiety, a 80%
mezczyzni. Najwyzszy odsetek odpowiedzi twierdzacych — 89%,
odnotowano w $rednim pokoleniu mniejszosci niemieckiej, tj.
w przedziale wiekowym 56-65 lat oraz w przedzialach 36-45 lat —
87% i 46-55 lat — 85%. Wsrod oséb powyzej 65 roku zycia 74% jest
przekonanych o mozliwosci realnego wplywu przez mniejszos¢
niemieckq na zmiany w wojewo6dztwie, natomiast wsréd oséb do
35 roku zycia — 71%. Jednoczes$nie spo$réd badanych, ktérzy odpo-
wiedzieli twierdzaco na to pytanie, 84% to mieszkancy wsi, a 71%
mieszkancy miast.

Pod wzgledem deklaracji narodowosciowej lub regionalnej naj-
wiekszy odsetek badanych stwierdzajacych, iz organizacje mniej-
szo$ci niemieckiej maja realny wplyw na zmiany w regionie, odno-
towano wsréd oséb czujacych sie Niemcem/Niemka — 86% i oséb
czujacych sie Polakiem/Polka — 83%. Wéréd oséb czujacych sie Sla-
zakiem/Slazaczka odsetek twierdzacych odpowiedzi wynosi 78%
(Wykres 24).

WYKRES 23.

Ocena mozliwosci realnego wplywu organizacji mniejszo$ci niemieckiej:

Czy Pana(i) zdaniem organizacje mniejszosci niemieckiej posiadaja

mozliwo$¢ realnego wplywu na dokonywanie zmian w wojewddztwie opolskim?

B Tak (82%)

Nie (18%)
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Kultura (festiwale, festyny,
teatr, koncerty itp.)

Szkolnictwo
(przedszkola, szkoly)

Polityka regionalna

Edukacja pozaszkolna
(kursy, szkolenia, warsztaty itp.)

Wiara/religia (nabozeristwa
w jezyku niemieckim)

Dziatalno$¢ upamietniajaca
(np. wazne wydarzenia
historyczne i postaci)

Gospodarka w regionie
Media (prasa, radio, TV)
Inwastycje infrastrukturalne

(np. drogi, $ciezki rowerowe,
boiska)

WYKRES 24.
Ocena mozliwosci realnego wplywu organizacji mniejszosci niemieckiej
a zmienne spoleczno-demograficzne
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Ogoétem
Polak
Slazak

Niemiec

o 20 40 60 80 100

Ogodtem
Mezczyzna

Kobieta

100

Ogotem

Wies

Miasto

o 20 40 60 80 100

Wryniki prezentowanych badan w zakresie oceny mozliwosci
wplywu mniejszosci niemieckiej na zmiany w dziedzinie polityki
regionalnej sklaniaja do spostrzezenia, iz wsréd badanych wyste-
puje niedostateczna $wiadomos$¢ podmiotowosci sprawczej grupy
wlasnej i faktu, ze wielu lideréw tej grupy zajmuje istotne pozycje
na wszystkich szczeblach wladzy samorzadowe;j.

Tu z kolei nie obserwuje sie przetozenia wynikéw osiaganych
w wyborach samorzadowych w wojewddztwie opolskim, gdzie
wzrost liczby gloséw oddanych na przedstawicieli mniejszo$ci nie-
mieckiej wynika z faktu, ze tam, gdzie wladze sprawowali przed-
stawiciele mniejszosci, zaszly istotne zmiany, pozytywnie oceniane
przez wyborcéw. Przejawem tych zmian sa m.in.: zakladanie wodo-
ciagdéw na wsi, budowa oczyszczalni §ciekéw, poprawa nawierzchni
drég, modernizacja sieci energetycznej. Co ciekawe, sygnalizowane

71



tu osiagniecia dokonaly sie w wielu przypadkach przy wspétudzia-
le mniejszo$ci niemieckiej i wsparciu fundacji, miast partnerskich
iinstytucji z Niemiec, z kolei zas kandydaci mniejszosci nie podkre-
$lali (w dostatecznym stopniu?) swej niemieckosci, ktadac w kam-
panii wyborczej nacisk na zaspokojenie potrzeb regionu i zbioro-
wosci lokalnych.

Wida¢ funkcjonujaca w powyzszym wymiarze sprzeczno$¢ — ni-
ski poziom partycypacji obywatelskiej spolecznosci lokalnej z jed-
nej strony, oraz dominacje lideréw TSKN w wymiarze aktywno$ci
politycznej z drugiej strony. Mimo iz TSKN na Slasku Opolskim
formalnie dziata jako stowarzyszenie, to mozna je okresli¢ jako
sprawnie dziatajaca organizacje, spelniajaca kryteria przypisane
partiom politycznym, czyli protopartie.

Do takiego stwierdzenia sklania autoréw kilka przestanek. Po
pierwsze, TSKN charakteryzuje ,taki sposéb zorganizowania re-
prezentacji politycznej (zwlaszcza na poziomie regionalnym), wy-
korzystujacy ruch spoleczny, zwlaszcza ruch wewnetrznie zorga-
nizowany, ktéry nie zdolal jeszcze (badz nie chcial) przeksztatci¢
sie w partie polityczng”®®. Wprawdzie w 2018 r. czlonkowie mniej-
szo$ci niemieckiej zarejestrowali ugrupowanie polityczne o nazwie
»Regionalna. Mniejszo$¢ z Wiekszoscig’, lecz nastapito to w zwiazku
z rozwazanymi przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci zmianami prze-
pisow wyborczych, ktére miaty umozliwiaé¢ ubieganie sie o glosy
tylko kandydatom z list partyjnych. Podobnie jako protopartie na-
lezaloby analizowa¢ komitety wyborcze, z ktérych list w minionym
¢wier¢wieczu kandydowali przedstawiciele ze sSrodowiska mniej-
szosci niemieckiej, tj. zarejestrowany w 1991 r. Komitet Wyborczy
Wyborcéw Mniejszo$¢ Niemiecka (KWW MN), lub jak w woje-
wodztwie $laskim w wyborach do Sejmu 2001 r. Komitet Wyborczy
Wyborcéw Niemiecka Mniejszo$¢ Gérnego Slaska™. Na polskiej
scenie samorzadowej, oprécz TSKN na Slasku Opolskim, za

56 J. Wodz, Pomiedzy ruchem spotecznym w skali regionalnej a protopartiq i partiq re-
gionalng. Kilka refleksji na tle zmian reprezentacji politycznej w regionach Europy,
»,Gornoélaskie Studia Socjologiczne Seria Nowa’, 2012, t. 3, s. 38.

57 Ibidem; M. Mazurek, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie: miedzy partig polityczng
a organizacjg etnicznoregionalng, ,Studia Socjologiczne”, 2010, nr 3 (198), s. 77-98.
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protopartie uznawane sa takze Ruch Autonomii Slaska i Zrzesze-
nie Kaszubsko-Pomorskie®®.

Po drugie, wielu autoréw stwierdza, ze TSKN na Slasku Opol-
skim, pelni funkcje polityczne (bedac protopartiag) tylko w okresie
agitacji wyborczej. Zdaniem autoréw prezentowanej ksiazki funk-
cje i dzialania polityczne pelnione sg stale, nie tylko w okresie wy-
borczym, co potwierdza wiele inicjatyw, przedsiewzie¢ zwigzanych
z ksztaltowaniem polityki w relacjach wertykalnych mniejszo$¢
niemiecka-panstwo(a) oraz horyzontalnych mniejszo$¢ niemiec-
ka-mniejszo$¢ niemiecka, czy na arenie organizacji o zasiegu mie-
dzynarodowym. Wséréd wielu przyktadéw warto przywotac kwestie
ksztaltowania polityki jezykowej dotyczacej jezyka niemieckiego
jako jezyka mniejszosci w szkotach, sprawe powiekszenia Opola
lub znaczace zaangazowanie organizacji mniejszosci niemieckiej
w Europejska Inicjatywe Obywatelska Minority SafePack.

Po trzecie, szczegdlnie mniejszo$¢ niemiecka w Polsce ulegla zja-
wisku ,,polityzacji etnicznos$ci” (politicization of ethnicity)*, ktére-
mu sprzyjaly przemiany polityczne i spoleczne po 1989 r. Mniej-
szo$¢ niemiecka posiada bowiem dogodne warunki, aby taki proces
rozwija¢ w ramach wtlasnej grupy, tj. dysponuje trzema wspétza-
leznymi komponentami: wyeksponowanym syndromem etnicznym
(niemiecka autoidentyfikacja), rozwinieta struktura organizacyjna
(w tym powiazane instytucje, oraz uksztaltowana tradycje i zwycza-
je grupowe) oraz reprezentacja polityczna w Sejmie i na szczeblach
samorzadowych®.

58 Por. M. Mazurek, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie..., op. cit.; J. Wodz, Pomiedzy
ruchem..., op. cit.

59 J. Rothschild, Ethnopolitics: a Conceptual Framework, New York 1981.

60 E. Dawidejt-Jastrzebska, A. Trzcielinska-Polus, Mniejszos¢ niemiecka w samorzg-
dach lokalnych woj. opolskiego, [w:] Samorzagd lokalny w Polsce. Spoteczno-polityczne
aspekty funkcjonowania, (red.) S. Michatowski i A. Pawlowska, Lublin 2004, s. 147;
M. Kowalski, Geografia wyborcza Polski. Przestrzenne zréznicowanie zachowar wy-
borczych Polakéw w latach 1989-1998, Warszawa 2000, s. 61; S. Lodzinski, Aktyw-
no$é spoteczno-polityczna mniejszosci narodowych. Raport nr 29, Kancelaria Sejmu,
Biuro Studiéw i Ekspertyz, Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, listopad
1992; J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczeristwa polskiego
w latach 1989-1995, Warszawa 1997, s. 123-125.
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Pytaniem pozostaje, na ile zaangazowanie powyzszych kom-
ponentéw w wyborach parlamentarnych odnosi pozadane skutki
i w dluzszej perspektywie czasowej bedzie w stanie zapewni¢ re-
alizacje politycznych planéw? W tym kontekscie jest to istotne za-
gadnienie, bowiem stalym zjawiskiem charakteryzujacym wybory
w wojewddztwie opolskim jest niska frekwencja, ktérg przypisuje
sie wysokiemu poziomowi migracji zarobkowych mieszkancéw.
Dodatkowo procesy spoteczno-demograficzne, toczace sie w ob-
rebie mniejszo$ci niemieckiej, czyli ujemny przyrost naturalny, oraz
relatywnie stabe zainteresowanie najmlodszego pokolenia sprawa-
mi polityki, kaza zastanowi¢ sie nad przyszlymi strategiami podej-
mowanymi w wyborach parlamentarnych.

W okresie 1991-2019 obserwuje sie wystepowanie statego spad-
kowego trendu poparcia mniejszoéci niemieckiej w skali calego
wojewodztwa opolskiego oraz powiatéow, w ktérych istotny od-
setek mieszkaricéw deklaruje narodowo$¢ niemiecka. Do wybo-
réow z roku 2011 spadek byt widoczny, skokowy. W poréwnaniu
z wynikiem wyborczym osiagnietym w 1991 r,, tj. 132 059 glosa-
mi uzyskanymi w wojewédztwie opolskim w wyborach do Sejmu
I kadencji, poparcie w wyborach z 2019 r., wyrazone w liczbie od-
danych 32 094 glosow, stanowi 24,30% pierwotnego wyniku. Spa-
dek nastepowal nie tylko w wymiarze oddanych gloséw, lecz tak-
ze na poziomie frekwencji. W rezultacie reprezentacja 7 posiéw
mniejszo$ci niemieckiej w Sejmie I kadencji, w Sejmie II kadencji
zmniejszyla sie do trzech postéw, w Sejmie III, IV i V — do dwéch,
a od 2007 r. jedynym postem z ramienia mniejszo$ci niemieckiej
jest Ryszard Galla.

Na autostereotyp grupowy, a zarazem poczucie indywidualnego
i zbiorowego dobrostanu, sklada sie takze ocena realizacji potrzeb
i oczekiwan cztonkéw ze strony grupy wlasnej oraz indywidualna
ocena jej funkcjonowania. Dostepna literatura fachowa wskazu-
je, iz istnieje pozytywny zwiazek pomiedzy skuteczna realizacja
zadan przez instytucje, np. dostarczaniem wsparcia, sprawna ko-
munikacjg, dostosowaniem do potrzeb cztonkéw, a zadowoleniem
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cztonkdédw spotecznosci, poczuciem przynaleznos$ci i poziomem za-
angazowania organizacyjnego®’.

W badaniach mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim
63% respondentéw stwierdzilo, ze czlonkostwo w organizacji mniej-
szos$ci niemieckiej spelnia ich potrzeby i oczekiwania, a zdaniem
35% tylko czesciowo. W opinii 2% badanych oczekiwania i potrzeby
ze strony organizacji mniejszosci niemieckiej nie zostaly spelnione.

Jednoczesnie respondenci zostali poproszeni o wskazanie ob-
szarow dziatalnosci, na ktére ich zdaniem organizacje mniejszosci
niemieckiej w wojewo6dztwie opolskim powinny polozy¢ wiekszy
nacisk w najblizszej przysztosci. Wérdd sugestii, ktére uzyskaly naj-
wyzszg Srednia znajduja sie: praca z dzie¢mi i mtodzieza — 45 punk-
tow, edukacja jezyka niemieckiego — 41 punktéw oraz mobilizacja
czlonkéw — 29 punktéw i wyksztalcenie kompetentnych liderow —
25 punktéw (Wykres 25).

WYKRES 235.
Ocena realizacji potrzeb i oczekiwan czlonkéw przez organizacje mniejszosci
niemieckiej:

Czy czlonkowstwo w organizacji mniejszo$ci niemieckiej spetnia Pana(i)
potrzeby, oczekiwania? Na ktére obszary dziatalnosci organizacje mniejszosci
niemieckiej w wojewddztwie opolskim powinny polozy¢ wiekszy nacisk

w najblizszej przyszlosci? (Prosze wybraé trzy najwazniejsze odpowiedzi,

w skali 1 do 3, gdzie 1 — najwazniejsza)

B Tak (63%)
Nie (2%)

Tylko czes$ciowo (35%)

61 G.Knies, A. Nandi, L. Platt, Life Satisfaction, Ethnicity and Neighbourhoods: Is There
an Effect of Neighbourhood Ethnic Composition on Life Satisfaction? Presented at
Westminster policy debate: New insights into ethnicity, social mobility and well-being,
16th January 2014. https://www.understandingsociety.ac.uk/2013/11/07/new-in-
sights-into-ethnicity-social-mobility-and-well-being, z dnia 14.03.2020.
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Praca z dzie¢mi i mlodzieza
Edukacja jezyka niemieckiego

Mobilizacja cztonkéw

Wyksztalcenie kompetent-
nych lideréw

Upowszechnianie kultury,
historii i tradycji

Integracja mieszkancow
regionu

Zapobieganie migracji
zarobkowej

Dziatalnos¢ spoteczna
Jako$¢ dziatan kulturalnych
Baza lokalowa i sprzetowa

Dziatalno$¢ polityczna

IR N

Powyzsze sugestie odzwierciedlaja trend zwiazany z procesami
spoleczno-demograficznymi, jakie zachodza w obrebie mniejszos$ci
niemieckiej nie tylko w wojewddztwie opolskim, ale w catej Polsce.
Mianowicie od poczatku XXI w. widoczny jest proces starzenia sie
mniejszo$ci i wystepowanie nielicznego najmlodszego pokolenia,
staba transmisja miedzypokoleniowa jezyka niemieckiego oraz nie-
dostatek kompetentnych lideréw. Nie zmienia to faktu, ze sugestie
oudzial w badaniu wobec organizacji mniejszosci niemieckiej maja
charakter pragmatyczny, nastawiony na podtrzymywanie wzorcéw
kulturowych oraz organizacyjnych wspélnoty.

Sposérdd respondentdéw, dla ktorych czlonkostwo w organizacji
mniejszos$ci niemieckiej spelnia potrzeby i oczekiwania, 67% sta-
nowia kobiety, a 57% mezczyzni. Pod wzgledem wieku najwiekszy
odsetek odpowiedzi twierdzacych odnotowano w grupie oséb do
35 roku zycia — 75%, a takze w przedziale wieku 56-65 lat — 67%
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i powyzej 65 roku zycia — 65%, za$ najnizszy odsetek w przedziale
wiekowym 36-45 lat — 51%. Wyzszy odsetek odpowiedzi pozytyw-
nych jest wsréd respondentéw zamieszkatych na wsi — 65%, w po-
réwnaniu z osobami mieszkajacymi w miescie — 48%.

Co ciekawe, uwzgledniajac identyfikacje narodowa lub regional-
na, najwiekszy procent odpowiedzi twierdzacych zadeklarowaly
osoby czujace sie Polakiem/Polka — 83%, w poréwnaniu do os6b
czujacych sie¢ Niemcem/Niemka — 64% i Slazakiem/Slazaczka —
61% (Wykres 26, Tabela 15).

WYKRES 26.
Ocena realizacji potrzeb i oczekiwan czlonkéw przez organizacje mniejszosci

niemieckiej a zmienne spoleczno-demograficzne

Ogoétem
Mezczyzna

Kobieta

Ogoétem
Polak
Slazak

Niemiec

Ogdlem
Wies

Miasto
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Ogoétem
66 lat i wiecej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

WYKRES 27.

Ocena dziatalno$ci kulturalnej organizacji mniejszo$ci niemieckiej:

Jak ocenia Pan(i) ponizsze elementy dzialalnosci kulturalnej podejmowanej przez
organizacje mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim?

zZaiteresovnic |

wydarzeniami
wsréd mnieszkan-
cow wojewddztwa

e

wydarzeniami
wsréd czlonkéw
mniejszosci

Promode vye- |

rzen kulturalnych
w regionie

Jakos¢ wydarzen
kulturalnych ‘

Atrakcyjnosé
wydarzen
kulturalnych

Dostepnosé¢
wydarzen
kulturalnych

B Bardzo dobrze B Dobrze Srednio Zle D Bardzo Zle
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Ogodlna ocena
dziatalnosci
kulturalnej MN

Zainteresowanie
wydarzeniami
wérod mnieszkan-
co6w wojewddztwa

Zainteresowanie
wydarzeniami
wérod czlonkow
mniejszosci

Promocje wyda-
rzen kulturalnych
w regionie

Jakos¢ wydarzen
kulturalnych

Atrakcyjnosé
wydarzen
kulturalnych

Dostepnosé
wydarzen
kulturalnych

[}

20 40 60 80 100

Ogoélna opinia czlonkéw mniejszosci niemieckiej w wojewddz-
twie opolskim o dziatalno$ci kulturalnej podejmowanej przez ich
organizacje jest pozytywna — $rednia ocen wyniosta 67 punktéw.

Najwyzszy procent $rednich ocen przyznali respondenci zainte-
resowaniu wydarzeniami wsrdd cztonkéw mniejszosci niemieckiej —
38% i zainteresowaniu wydarzeniami wsréd mieszkancéw woje-
wodztwa (niebedgcych czltonkami mniejszo$ci niemieckiej) — 34%.
W powyzszych kategoriach wystapil takze najwyzszy faczny procent
ocen negatywnych, odpowiednio 12% i 21% (Wykres 27, Tabela 16).

W przypadku kobiet $rednia ocen dziatalnosci kulturalnej organi-
zacji mniejszosci niemieckiej wynosi 69 punktéw i jest o dwa punkty
wyzsza, od $redniej ocen ogétem. W przypadku mezczyzn $rednia
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wynosi 63 punkty. Na poziomie 67 punktéow dziatalnos¢ kultural-
na ocenili mieszkancy wsi, za§ mieszkancy miast na poziomie 60
punktéw, zblizajac sie do oceny przecietnej. W kategoriach wieku
$rednia osiagneta najwyzszy poziom 70 punktéw w przedziale 56-65
lat, oraz w grupie os6b do 35 lat — 66 punktéw oraz powyzej 65 roku
zycia. Najnizsza §rednia ocen — 61 punktéw, wystapila w przedziale
36-45 lat. Pod wzgledem deklaracji narodowosciowej lub regional-
nej, Srednia ocen na tym samym poziomie 69 punktéw, wystapila
w kategorii oséb czujacych sie¢ Niemcem/Niemka i oséb czujacych
sie Polakiem/Polka. Wéréd oséb deklarujacych slaska identyfikacje
$rednia wyniosta 65 punktéw (Wykres 28).

WYKRES 28.

Ocena ocena dzialalno$ci kulturalnej organizacji mniejszosci niemieckiej
a zmienne spofeczno demograficzne

Ogébtem
Mezczyzna

Kobieta

o 20 40 60 8o 100

Ogdtem
Polak
Slazak

Niemiec

8o 100

Ogotem
Wies

Miasto
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Ogétem
66 lat i wiecej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

80 100

Realizacja praw jezykowych przystugujacych mniejszosci nie-
mieckiej jest mozliwa dzieki miedzynarodowym i wewnetrznym
regulacjom prawnym.

Wsrdd najwazniejszych regulacji prawnych wymieni¢ nalezy:

1. Ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach®, na
mocy ktérej mniejszo$¢ niemiecka uzyskata mozliwo$¢ powo-
lywania stowarzyszen i organizacji, wolnego i réwnego uczest-
niczenia w zyciu publicznym oraz pielegnowania kultury i dzie-
dzictwa, bez wzgledu na przekonania®,

2. Ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty®*, ktora gwa-
rantuje mozliwo$¢ podtrzymywania ,,(...) poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegdlnosci
nauke jezyka oraz wilasnej historii i kultury”®® w szkotach i pla-
cowkach publicznych,

3. Ustawe z dnia 29 grudnia 1993 r. o radiofonii i telewizji®®, ktéra
zobowigzywala publiczne media do emisji programéw informa-
cyjnych w jezykach mniejszo$ci narodowych i grup etnicznych
i uwzglednienia ich potrzeb®’,

62 Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104.

63 Podobnie, wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen oraz dobrowolnych zrzeszen
gwarantowat art. 12 Konstytucji RP. Por. Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

64 Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425.

65 Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425 (art. 13, ust. 1).

66 Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34.

67 Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34 (art. 21, ust. 1a, pkt. 8a).
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4. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%%,
ktéra zagwarantowala m.in. mniejszo$ci niemieckiej wolnos¢
zachowania i rozwoju wlasnego jezyka®, kultury, tradycji i oby-
czajow, przyznajac prawo ,(...) tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie toz-
samosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j””°.

W zakresie wypelniania miedzynarodowych standardéw ochro-
ny praw i wolnos$ci oséb nalezacych do mniejszoéci narodowych
Rzeczpospolita Polska podpisata m.in. Konwencje Ramowa
o ochronie mniejszo$ci narodowych”, Europejska karte jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych”, a takze Konwencje UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”.

Dopiero uchwalenie Ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 r.”* wpro-
wadzito zasady (mniej lub bardziej sprecyzowane) dotyczace uzywa-
nia m.in. jezyka niemieckiego, jako jezyka mniejszo$ci narodowe;j, tj.:
procedur zwigzanych z nauczaniem jezyka niemieckiego i w jezyku
niemieckim, uzywania dodatkowych tradycyjnych nazw miejsco-
wosci, ulic i obiektéw fizjograficznych, poslugiwania sie jezykiem
pomocniczym przed organami gminy, prawa do uzywania pisowni
imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka niemieckiego.

68 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

69 Kwestii jezyka po$wiecony jest takze art. 27 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,W Rze-
czypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza
praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych” Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

70 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 (art. 35, ust. 2).

71 Dz.U. 2002 nr 22 poz. 209 (Konwencja Ramowa o ochronie mnuiejszosci narodowych,
sporzgdzona w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.). Polska ratyfikowata konwencje
10.11.2000 I., stajac sie jej strona 1.04.2001 r.

72 Dz.U. 2009 nr 137 poz. 1121 (Europejska Karta jezyk6éw regionalnych lub mniejszo-
$ciowych). Polska ratyfikowata Karte 12 lutego 2009 r., stajac sie jej strong 1 czerwca
2009 I.

73 Dz.U. 2003 nr 172 poz. 1018 (Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego). Polska ratyfikowala Konwencje w 2011 r.

74 Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141, z poéZn. zm.
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Prawa dla mniejszo$ci niemieckiej w Polsce gwarantuje takze
polsko-niemiecki Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspét-
pracy z 17 czerwca 1991 r.”> W powyzszym traktacie uregulowano
prawa i obowiazki mniejszo$ci niemieckiej w Polsce oraz Polakéow
w RFN (art. 20-22) wedlug standardéw wynikajacych z Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka (1948), Aktu Koricowego KBWE
(1975) oraz Dokumentu Kopenhaskiego Spotkania na Temat Ludz-
kiego Wymiaru KBWE (1990).

Realizowanie praw jezykowych mniejszosci niemieckiej po wej-
$ciu w zycie Ustawy z 2005 r. w znaczacym stopniu nabralo dyna-
miki. Trzeba jednak podkresli¢, ze realizowanie w praktyce zapisow
powyzszej Ustawy stale unaocznia jej zalety i wady oraz bariery
funkcjonujace na wszystkich szczeblach jednostek powotanych do
realizacji praw mniejszo$ci np. luki prawne, staba wiedze na temat
praktycznego realizowania praw, zréznicowana interpretacje Usta-
wy przez rézne podmioty.

Kwestig podstawowg i pierwszorzedna dla podtrzymywania nie-
mieckiej tozsamosci wsrdd kolejnych pokolen cztonkéw mniejszo-
$ci niemieckiej w Polsce jest pielegnowanie jezyka niemieckiego
ijego nauka zaréwno na wszystkich poziomach polskiego systemu
os$wiaty, jak i na kursach organizowanych przez TSKN i organizacje
wspotpracujace np. Niemieckie Towarzystwo O$wiatowe.

W latach 2006-2019 liczba uczniéw uczacych sie jezyka niemiec-
kiego, jako jezyka mniejszo$ci w szkotach i przedszkolach, ulegla
znacznemu wzrostowi. Dla poréwnania liczba uczniéw uczacych
sie jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci w 2010 r. wyno-
sita 36 107 (26 769 w wojewoddztwie opolskim i 9 338 w woje-
wodztwie $laskim), w roku szkolnym 2018/2019 — 54 293 uczniéw
(33 299 w wojewddztwie opolskim i 20 994 w wojewddztwie $laski-
m)’®. Tylko w wojewddztwie opolskim w roku szkolnym 2018/2019
jezyka niemieckiego uczylo sie 6 371 dzieci w 115 przedszkolach
i 26 560 uczniéw w 245 szkotach podstawowych, za§ w wojewo6dz-

75 Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikq Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy (Dz. U. 1992 nr 14 poz. 56).

76 Jezyki mniejszosci narodowych, https://cie.men.gov.pl/index.php/dane-statystyczne
/140.html z dnia 2.03.2017.
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twie §laskim 762 dzieci w 22 przedszkolach i 20 144 uczniéw w 226
szkotach podstawowych.

Pomimo znaczacego wzrostu liczby ucznidéw korzystajacych
z nauki jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci, od poczatku
problemem byl brak podrecznikéw szkolnych, braki kadrowe oraz
brak jednolitego programu nauczania. Wprawdzie od lat tworzy
sie i ksztalci kadry nauczycielskie, to jednak nadal istnieje deficyt
nauczycieli jezyka niemieckiego, zwtaszcza w przedmiotach takich
jak matematyka, fizyka, czy geografia.

Piszac o barierach nauczania jezyka niemieckiego jako jezyka
mniejszo$ci narodowej, z ktérymi boryka si¢ mniejszo$¢ niemiec-
ka w wojewddztwie opolskim, nie mozna nie wspomnie¢ o decy-
zji polskiego Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktéra ogranicza
uczniom z klas VII i VIII szkét podstawowych mozliwo$¢ réwno-
czesnej nauki jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci narodo-
wej i jezyka niemieckiego jako obcego. W konsekwencji od roku
szkolnego 2019/2020 wprowadzeniem innego jezyka obcego przy
zachowaniu jezyka mniejszosci faktycznie ograniczono uczniom
mozliwo$¢ zdawania jezyka niemieckiego na egzaminie osmiokla-
sisty lub w przypadku wyboru nauki jezyka niemieckiego jako ob-
cego i rezygnacji z jezyka mniejszosci, ten drugi nie pojawi si¢ na
$wiadectwie ukonczenia szkoly podstawowej.

Dotkliwym skutkiem powyzszej decyzji jest takze zmniejszenie
sie liczby godzin nauczania jezyka niemieckiego, odplyw wykwali-
fikowanej kadry, pogorszenie jako$ci nauczania i w dalszej konse-
kwencji — pogorszenie kompetencji jezykowych kolejnych pokolen
czlonkéw mniejszosci niemieckiej i potencjalne ograniczenie kon-
kurencyjnosci na rynku pracy.

Na mocy Ustawy z 2005 r. mniejszo$¢ niemiecka korzysta takze
z przyznanych jej praw do wprowadzania podwdjnego nazewnictwa
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych oraz uzywania jezyka nie-
mieckiego jako pomocniczego w mowie i pi$mie w gminach, w kto-
rych mniejszo$¢ niemiecka wedlug spisu powszechnego z 2002 r.
iz 2011 r. stanowi 20% mieszkancéw lub po konsultacjach spolecz-
nych (art. 9-11). W symbolicznym wymiarze podkresla to ciaglos¢
grupowa mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie opolskim i §laskim.
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W takich gminach funkcjonuja tablice z dwujezycznymi nazwami
miejscowosci, urzedéw, ulic itd. Nazwy miejscowosci i obiektow
fizjograficznych w jezykach mniejszosci moga by¢ wprowadzone na
terenie catej gminy lub tylko jej czesci. Nazwy te nie moga pocho-
dzi¢ z czas6éw III Rzeszy, nie moga tez by¢ nadawane przez ZSRR.
Nie moga one by¢ stosowane samodzielnie i musza zawsze wystapic
po oficjalnej nazwie w jezyku polskim.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wpisuje nazwy
miejscowosci do Urzedowego Rejestru Gmin, na ktorych obszarze
uzywane sq nazwy w jezyku mniejszosci na wniosek rady gminy po
zasiegnieciu opinii, odnos$nie kazdej z proponowanych nazw, Ko-
misji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych.

Wedlug stanu z 9.04.2019 r. do Urzedowego Rejestru Gmin zo-
stalo wpisanych 359 dodatkowych niemieckich nazw miejscowo-
$ci, w tym 345 nazw funkcjonuje w 28 gminach w wojewddztwie
opolskim. Pozostale nazwy wystepuja w 3 gminach w wojewo6dz-
twie $laskim.

Pierwsza gmina w Polsce wpisana do Urzedowego Rejestru Gmin
jest gmina Radiéw w wojewddztwie opolskim, w ktérej od 22.12.2006 1.
istniato 11 dwujezycznych, polsko-niemieckich nazw wsi i osad”.

Warto w tym kontek$cie wspomnie¢, Ze na obszarze dzisiejszego
wojewddztwa opolskiego, w latach 30. XX w. w ramach panstwa
niemieckiego trwata walka z tzw. polska fasadg, tj. zniemczaniem
slowianisko brzmiacych nazw miejscowosci (w wiekszosci nazw
polsko brzmiacych), a z kolei po zakoriczeniu II wojny $wiatowej
i przylaczeniu tego obszaru do Polski trwala walka z tzw. niemiec-
ka fasada”, czyli akcja usuwania wszelkich niemieckich §ladow®.

77 Nazwy w jezykach mniejszosci wpisane, na podstawie art. 12 ustawy z dnia 6 stycz-
nia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz.U.Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.), do Rejestru gmin, na ktorych obszarze uzywane
sg nazwy w jezyku mniejszosci. Stan na 9 kwietnia 2019 r.

78 K. Fiedor, Walka z nazewnictwem polskim na Slasku w okresie hitlerowskim 1933-
-1939, Wroclaw 1966.

79 B.Linek, ,Odniemczanie” wojewédztwa slgskiego w latach 1945-1950 (w swietle ma-
teriatéw wojewddzkich), Opole 1997.

80 DP.Madajczyk, D. Berlinska, Polska jako parnstwo narodowe. Historia i pamiec, War-
szawa-Opole 2008, s. 332.
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Stad tez w $§wietle badan przeprowadzonych w latach 9o. XX w. oraz
na poczatku XXI w. w spoleczenstwie polskim istniato przyzwolenie
wylacznie dla wprowadzenia nazw historycznych, zakorzenionych
w tradycji ziemi $laskiej®'. Wprowadzanie za$ dwujezycznego na-
zewnictwa miejscowosci budzilo negatywne emocje wsréd lokalnych
spolecznosci wojewddztwa opolskiego. Dochodzito do wielu przy-
padkéw zamalowywania tablic i napieé na tle narodowosciowym.

Zgodnie z Ustawg z 2005 r. mniejszo$¢ niemiecka ma prawo do
uzywania swego jezyka jako pomocniczego przed organami gmi-
ny. Oznacza to w praktyce, ze osoby nalezace do mniejszosci nie-
mieckiej maja prawo do zwracania si¢ do organéw gminy w jezyku
pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej, przy czym procedura
odwolawcza odbywa sie wylacznie w jezyku urzedowym, czyli pol-
skim. Jako pierwsze do Urzedowego Rejestru gmin, w ktorych jest
uzywany jezyk pomocniczy zostaly wpisane gminy Radiéw i Chrza-
stowice, w dniu 25.01.2006 r. Lacznie do rejestru wpisano 22 gmin
z jezykiem niemieckim.

W zasadzie wprowadzenie jezyka niemieckiego jako pomocni-
czego w urzedach gmin w wojewddztwie opolskim nie rodzito ne-
gatywnych reakcji spoleczenstwa, jak to miato miejsce w przypadku
ustawiania podwdjnych nazw miejscowosci.

Biorac pod uwage dostepne cztonkom mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie opolskim ustawowe prawa zbadano opinie doty-
czce ich realizacji.

Zdaniem 60% badanych mniejszo$¢ niemiecka realizuje przy-
slugujace jej prawa w wystarczajacej mierze, natomiast 24% jest
przeciwnego zdania. 16% badanych nie ma zdania w tej kwestii
(Wykres 29).

Oceny respondentéw w ograniczonym zakresie koresponduja
z wynikami badan D. Berliniskiej, w ktérych na pytanie o realizacje
praw mniejszos$ci niemieckiej w Polsce, 43% 0s6b uznalo, iz sa one
realizowane w wystarczajacej mierze, 28,9% w niewystarczajacej
mierze, a 28,1% badanych nie miato zdania®.

81 M. Wagirniska-Marzec, Postawy mieszkaricow Opolszczyzny wobec podwdjnych nazw
miejscowosci, [w:] ,Zeszyty Instytutu Zachodniego’, No. 31 2003, s. 16-17.

82 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., op. cit.
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WYKRES 29.

Jak Pana(i) zdaniem mniejszo$¢ niemiecka w wojewddztwie opolskim realizuje
przystugujace jej ustawowe prawa (chodzi o prawa wynikajace z Ustawy o mniej
-szo$ciach narodowych...z 2005 r., m. in. edukacja w jezyku niemieckim, tablice
z podwéjnym nazewnictwem miejscowosci, jezyk pomocniczy w urzedach)?

B W wystarczajacej mierze (60%)
Nie mam zdania (16%)

W niewystarczajacej mierze (24%)

Oceny respondentéw w ograniczonym zakresie koresponduja
z wynikami badan D. Berlinskiej, w ktérych na pytanie o realizacje
praw mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, 43% os6b uznalo, iz sa one
realizowane w wystarczajacej mierze, 28,90% w niewystarczajacej
mierze, a 28,1% badanych nie miato zdania®.

Sposréd 60% respondentéw, ktérzy uznali, iz mniejszo$¢ nie-
miecka w wojewoddztwie opolskim realizuje przyslugujace jej prawa
w wystarczajacej mierze, 63% to kobiety, a 57% mezczyzni. Wigkszy
odsetek stanowia mieszkancy wsi — 62%, w poréwnaniu do 54%
mieszkancéw miast. W kategorii wieku najwiekszy odsetek odpo-
wiedzi wystepuje w grupie os6b do 35 roku zycia — 79% i w prze-
dziale 36-45 lat — 77%, natomiast najnizszy odsetek w przedziatach
56-65 lat i powyzej 65 roku zycia — po 52%.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw czujacych sie Polakiem/
Polka — 92% jest zdania, Ze mniejszo$¢ niemiecka realizuje swoje
prawa w wystarczajacej mierze, a takze 62% oséb o $laskiej iden-
tyfikacji regionalnej i 55% 0s6b czujacych sie Niemcem/Niemka
(Wykres 30, Tabela 17).

83 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., op. cit.
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Ogodlna ocena realizacji przez mniejszo$¢ niemiecka w woje-
wodztwie opolskim ustawowych praw jest pozytywna, ze $rednia
na poziomie 67 punktéw. Najwyzsza $rednia ocen, tj. 76 punktdéw,
odnotowano w przypadku obecnos$ci dwujezycznych tablic z na-
zwami miejscowosci (76% ocen pozytywnych, w tym 43% bardzo
dobrych i 33% dobrych) oraz w przypadku mozliwoéci uczenia sie
w szkolach w jezyku niemieckim (76% ocen pozytywnych, w tym
37% bardzo dobrych i 30% dobrych).

WYKRES 30.

Ogétem
Mezczyzna

Kobieta

o 20 40 60 8o 100

Ogétem
Polak
Slazak

Niemiec

Ogoétem
Wies

Miasto

o 20 40 60 8o 100
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Ogoétem
66 lat i wiecej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

o 20 40 60 80 100

Roéwnie wysoko oceniono mozliwo$¢ nauki jezyka niemieckie-
go w szkotach na dodatkowych lekcjach — $rednia na poziomie
74 punktéw (73% ocen pozytywnych, w tym 33% bardzo dobrych
i 40% dobrych) oraz jako$¢ edukacji jezyka niemieckiego — $rednia
71 punktéw (66% ocen pozytywnych, w tym 26% bardzo dobrych
i 40% dobrych). Srednia ocen dotyczacych pomocy finansowej ze
strony panstwa niemieckiego jest pozytywna i wyniosta 69 punktéw,
tj. 0 11 punktéw wyzej w poréwnaniu do przecietnej sredniej ocen
dotyczacych pomocy finansowej ze strony panstwa polskiego na
poziomie 58 punktow.

Negatywnie oceniono funkcjonowanie jezyka niemieckiego jako
pomocniczego w urzedach lokalnych — na poziomie 45 punktéow
(Wykres 31, Tabela 18.11 18.2).

Wsréd respondentdéw, ktérzy pozytywnie ocenili realizacje usta-
wowych praw przez mniejszo$¢ niemiecka, srednia ocen kobiet
wyniosta 70 punktdw, za§ mezczyzn 63 punkty. Oceny badanych
na wsi, jak i w mie$cie, uksztaltowaly sie na tym samym poziomie

— 67 punktéw.

Pod wzgledem deklaracji narodowosciowej lub regionalnej, naj-
wyzszg $rednia odnotowano wsrdd osob czujacych sie Polakiem/
Polka — 75 punktéw. Srednia ocen 0séb czujacych sie Slazakiem/
Slazaczka wyniosta 68 punktéw. Najnizsza srednia ocen w tym ob-
szarze — 63 punkty odnotowano u 0séb o niemieckiej identyfikacji
narodowos$ciowej (Wykres 32).
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WYKRES 31.
Jak ocenia Pan(i) realizacje ustawowych praw realizowanych przez mniejszos¢
niemiecka w wojewodztwie opolskim w zakresie:

Obecnosé¢ D
dwujezycznych

tablic z nazwami

miejscowosci

Funkcjonowanie |:

j. niemieckiego
jako pomonicze-
go w urzedach

Pomoc finan-
sowa panstwa
niemieckiego

Pomoc finan-
sowa panstwa
polskiego

Jakos¢ edukacji
jezyka niemiec-
kiego

Mozliwosci ucze-
nia sie w szko-
fach w jezyku
niemieckim

Mozliwosci
nauki j. niemiec-
kiego w szkolach

[]

na dodatkowych
lekcjach

o 20 40 60 80 100
B Bardzo dobrze B Dobrze Srednio Zle I:l Bardzo zle
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Ogodlna ocena
realizacji ustawo-
wych praw MN

Obecnos¢
dwujezycznych
tablic z nazwami
miejscowosci

Funkcjonowanie
j. niemieckiego
jako pomonicze-
go w urzedach

Pomoc finansowa
panstwa
niemieckiego

Pomoc finansowa
panstwa
polskiego

Jako$¢ edukacji
jezyka
niemieckiego

Mozliwosci ucze-
nia sie w szkotach
w jezyku nie-
mieckim

Mozliwosci nauki
j. niemieckiego

w szkolach na
dodatkowych
lekcjach

(=]

20 40 60 8o 100
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WYKRES 32.

Ocena ocena dzialalno$ci kulturalnej organizacji mniejszosci niemieckiej
a zmienne spofeczno-demograficzne

Ogétem
Mezczyzna

Kobieta

Ogoélem
Wies

Miasto

Ogoétem
66 lat i wigcej
56-65 lat
46-55 lat
36-45 lat

Do 35. roku zycia

Ogoélem
Polak
Slazak

Niemiec
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PRZEJAWY DYSKRYMINAC]I
MNIEJSZOSCI NIEMIECKIEJ

Bardziej lub mniej wyartykulowane napiecia i konflikty miedzy naro-
dami stanowia immanentna ceche stosunkéw spolecznych, ksztal-
towanych na przestrzeni wielowiekowych interakcji.

Wspélczesne spoleczenstwo polskie wprawdzie charakteryzu-
je sie niewielkim udzialem mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spolecznosci postugujacych sie jezykiem regionalnym (nie-
spelna 1% populacji), natomiast wspomniane powyzej wielowie-
kowe wspotzycie réznych grup, kultur i religii doprowadzito do
powstania specyficznych relacji miedzygrupowych — zwtaszcza
na obszarach pogranicza, ktérym niewatpliwie jest region opolski.

Krzyzowanie si¢ grup i kultur na omawianym obszarze uksztal-
towalo po 1945 r. nowe typy stosunkéw spolecznych, opartych
na opozycji swoi-obcy, my-oni, ktére w zaleznosci od kontekstu
spoteczno-politycznego generalnie przejawialy sie w postawach
antagonistycznych, asymilacyjnych, izolacjonistycznych, segrega-
¢ji lub koegzystencji®*.

W okresie 1945-1989, zgodnie z oficjalna polityka panstwa pol-
skiego gloszaca teze panstwa jednonarodowego, spoleczenstwo nie
odczuwalo potrzeby definiowania kogokolwiek jako Niemca, co na
dlugi czas pozostawiato kwestie niemiecka w prézni spolecznej®.

Dodatkowo, juz sam fakt bycia mniejszo$cia narodowa stwa-
rzato relatywnie wigksze ryzyko do$wiadczenia dyskryminacji®®.
Okres Polski Ludowej, zwlaszcza dla wielu przedstawicieli mniej-
szosci niemieckiej, byt czasem naznaczonym do$wiadczeniem wy-
kluczenia ich z powodu pochodzenia narodowego w wielu obsza-
rach zycia (edukacyjnym, zawodowym, kulturalnym, politycznym),
doswiadczeniem inwigilacji przez stuzby bezpieczenstwa, pracy

84 Por. M. Golka, Imiona wielokulturowosci, Warszawa 2010, S. 100-101.
85 Z.Kurcz, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce: geneza..., op. cit., s. 83-84.

86 K. Oudhof, Gender and Minorities, Ethnic minorities, gender and discrimination
in European Social Survey (ESS), UNECE-Conference of Experts on Gender
Statistics, Geneva, 11-13 September 2006, https://ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/1001617/4577877/3-2-OUDHOEF-EN.pdf, z dnia 14.03.2020.
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w obozach pracy, czy przymusowa zmiana niemiecko brzmiacych
imion i nazwisk®”.

Jednocze$nie postawom dyskryminacji ze strony spoleczenstwa
polskiego (czyli os6b spoza mniejszosci niemieckiej) i administracji
polskiej sprzyjaly funkcjonujace negatywne stereotypy i uprzedze-
nia wobec Niemiec i Niemcéw jako kraju i narodu. Skrajnie ne-
gatywny wizerunek Niemca w okresie bezposrednio powojennym
byl takze upowszechniany przez propagande medialng, na famach
codziennej prasy®. Ponadto utrata statusu grupy dominujace;j, ,Kul-
turtrdger6w” i zajecie marginalnego miejsca w strukturze spotecz-
nej, ekonomicznej i politycznej kraju, wywolalo wsréd ludnosci
niemieckiej frustracje i funkcjonujaca do dzi$ postawe ,wojennego
kompleksu”®.

Tendencje dyskryminacyjne wzgledem ludnosci niemieckiej
w ciaggu kolejnych dekad zmienialy sie wraz z sytuacja polityczna
i ekonomiczna w kraju, sytuacja miedzynarodowsa, poziomem nie-
pokoju spotecznego i indywidualnymi potrzebami. Dla ludnosci nie-
mieckiej powyzsze do$wiadczenia wywarly istotny wplyw naich wy-
bory zyciowe (w tym wybory tozsamo$ciowe) i relacje z otoczeniem.

Po przelomie politycznym w Polsce w 1989 r. nastapila stop-
niowa zmiana zaréwno prawnego polozenia ludnosci niemiec-
kiej, ktéra odtad mogla organizowac sie w stowarzyszeniach, jak
i zmiana stosunku spoteczenstwa polskiego i polskiej administracji
wobec mniejszosci niemieckiej (ale takze innych mniejszosci na-
rodowych i etnicznych).

Uznanie przez panstwo polskie mniejszosci narodowych w 1989 r.
bylo wynikiem nie tylko $wiadomos$ciowego przewarto$ciowania
stosunku wobec nich, ale przede wszystkim efektem zdroworozsad-
kowej kalkulacji opartej na przekonaniu postéw wszystkich partii
politycznych w 6wczesnym Sejmie X kadencji o koniecznosci za-
doséuczynienia za krzywdy asymilacyjnej polityki PRL, ale takze

87 Z.Bereszynski, Komunistyczny aparat bezpieczeristwa i ludnosc niemiecka na Gor-
nym Slasku w latach 1945-1990, Gliwice-Opole 2017.

88 B. Ociepka, Rola srodkéw masowego przekazu w ksztattowaniu opinii o Niemcach
w Polakach, [w:] D. Bingen i K. Malinowski (red.), Polacy i Niemcy na drodze do
partnerskiego sgsiedztwa. Proba bilansu dziesigciolecia 1989-1998, Poznan 2000.

89 A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznan
1998.
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na obawach przed pojawieniem sie wzajemnych resentymentéw
i konfliktéw na tle narodowosciowym™.

Upodmiotowienie mniejszo$ci narodowych, w tym mniejszosci
niemieckiej, i przyjete standardy prawne zmierzaly w kierunku
polityki akceptacji odrebnosci narodowos$ciowej i etnicznej oraz
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Wszelkie wczesne
regulacje prawne dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji na tle
narodowosciowym i etnicznym uwarunkowane byly miedzynaro-
dowym polozeniem panstwa polskiego, przynaleznoscia badz daze-
niem do cztonkostwa w miedzynarodowych strukturach politycz-
nych (np. Unii Europejskiej) i konieczno$cia dostosowania w tej
mierze ustawodawstwa.

Obecnie kwestie niedyskryminacji i poszanowania praw mniejszo-
$cinarodowych podejmuje Konstytucja RP z 1997 . (art. 32, art. 35)°,
artykut 18, par. 1, kodeksu pracy®? artykuly 256 i 257 kodeksu kar-
nego”’, Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych
i inne dokumenty miedzynarodowe®* oraz Ustawa o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 6.01.2005 r.°
Artykul 6 tejze ustawy zabrania dyskryminacji os6b nalezacych do
mniejszosci i zobowiazuje organy wladzy publicznej do podejmo-
wania srodkéw zmierzajacych w kierunku popierania rzeczywistej
ich réwnosci z wigkszo$cia w sferze ekonomicznej, spotecznej, po-
litycznej i kulturalnej, ochrony przed dyskryminacja, wrogo$cia lub
przemoca oraz umacniania dialogu miedzykulturowego®.

W odniesieniu do renesansu mniejszosci niemieckiej w Polsce
w 1989 r., zwlaszcza na Slasku Opolskim, mozna méwié o pow-

90 Por. S. Lodzinski, Rownos¢ i réznica. Mniejszosci narodowe w porzgdku demokra-
tycznym w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2005, s. 126-127.

91 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
92 Dz.U. 1998 nr 21 poz. 94.

93 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.
94 Dz.U. 2002 nr 22 poz. 209.
95 Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141.

96 Ibidem. takze S. Lodzinski, Raport. Problemy dyskryminacji oséb nalezgcych do
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce (polityka, paristwa, regulacje praw-
ne i nastawienia spoteczne), Kancelaria Sejmu. Biuro Studiéw i Ekspertyz, Nr 219,
Warszawa 2003.
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szechnej konsternacji zar6wno wladz polskich, jak i spoleczenstwa
polskiego. Wéwczas dominowaly postawy negowania istnienia tej
mniejszo$ci, okreslanej mianem ,rzekomej” lub ,farbowanej” oraz
podejrzliwo$ci wobec aktywnosci stowarzyszer”’.

Stopniowe uspokojenie nastrojéow i zmniejszanie sie zasiegu za-
chowan dyskryminacyjnych nastapito w drugiej potowie lat go. XX w.
wraz z ustabilizowaniem si¢ funkcjonowania mniejszo$ci niemiec-
kiej w regionie opolskim. Niewatpliwie duza role w znoszeniu na-
piecia na tle narodowosciowym odegrato cze$ciowe otwarcie sie
mniejszo$ci niemieckiej na zewnatrz i skierowanie oferty kultural-
nej do szerszej spotecznosci regionalne;j.

Niemniej w pierwszym dwudziestoleciu XXI w. cztonkowie
mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim nadal, choé
z znacznie mniejszym stopniu, doswiadczaja i odczuwaja postaw
gorszego traktowania ze wzgledu na pochodzenie niemieckie lub
czlonkostwo w stowarzyszeniu mniejszosci niemieckie;j.

Badani zapytani o to, czy kiedykolwiek w swoim zyciu do$wiad-
czyli przejawéw dyskryminacji, w zdecydowanej wiekszosci odpo-
wiedzieli przeczaco, tzn. 81% nie bylo gorzej traktowanych z po-
wodu przynaleznosci do organizacji mniejszosci niemieckiej, a 75%
nie bylo gorzej traktowanych z powodu niemieckiego pochodzenia.

Spoéréd 25% badanych, ktoérzy doswiadczyli gorszego trakto-
wania z powodu niemieckiego pochodzenia, najwiekszy odsetek
przejawial si¢ w dyskryminacji stownej (np. wyzwiska, wysmiewa-
nie, grozby) — 60%, w gorszym traktowaniu w szkole/na studiach —
40% i ponizaniu w miejscu pracy (np. pomijaniu w awansie zawodo-
wym) — 19%. Dla 3% badanych ograniczono dostep do débr i ustug
publicznych np. odméwiono sprzedazy towaru, wstepu do restauracji,
obstugi w instytucji, a 1% doswiadczyl dyskryminacji niewerbalnej.

Z kolei wéréd 19% respondentdw, ktorzy doswiadczyli gorszego
traktowania z powodu przynaleznosci do organizacji mniejszos$ci
niemieckiej, 36% doswiadczylo dyskryminacji stownej, 16% poniza-
nia w miejscu pracy, 7% gorszego traktowania w szkole/na studiach,
a 1% doswiadczyl ograniczen w dostepie do débr i uslug publicz-
nych (Wykres 33, Tabela 19).

97 Por. B. Ociepka, Rola srodkéw..., op. cit.
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WYKRES 33.

Czy kiedykolwiek w swoim zyciu byt(a) Pan(i) gorzej traktowany(a) z powodu:
1. przynaleznosci do mniejszo$ci niemieckiej

2. niemieckiego pochodzenia

W jakiej formie dyskryminacja sie przejawiata?

Gorsze traktowanie z powodu
niemieckiego pochodzenia ‘ ‘ ‘

Gorsze traktowanie z powodu
przynaleznosci do mniejszosci

tak nie

Oceny respondentéw dotyczace przejawéw dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci niemieckiej w pewnym
zakresie koresponduja z wynikami D. Berliniskiej w tej kwestii,
zgodnie z ktérymi 90,8% respondentéw stwierdzito, iz nie byli go-
rzej traktowani’®.

Laczny odsetek odpowiedzi wskazujacych na przejawy dyskry-
minacji ze wzgledu na niemieckie pochodzenie lub przynalezno$¢
do organizacji mniejszo$ci niemieckiej wynosi 26%, w tym wsréd
31% mezczyzn i 25% kobiet. Przejawéw dyskryminacji doswiadczyt
wiekszy odsetek os6b zamieszkatych w miastach — 43%, w poréw-
naniu do mieszkancéw wsi — 26%. Pod wzgledem kategorii wieku
najwiekszy odsetek odnotowano w grupie oséb powyzej 65 roku
zycia — 35% i w przedziale 56-65 lat — 32%. Najmniejszy odsetek
wystepuje wsirdd oséb do 35 roku zycia — 17%. Uwzgledniajac de-
klaracje narodowos$ciowa lub regionalna, najwiekszy odsetek os6b
czujacych sie Niemcem/Niemka do$wiadczyt dyskryminacji — 41%,
w poréwnaniu do 25% badanych, czujacych sie Polakiem/Polka
i 18% os6b o slaskiej identyfikacji (Wykres 34).

98 Por. Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., Wykres 27., Wurden Sie wegen
der Zugehorigkeit zur deutschen Minderheit schlechter behandelt?, s. 39.
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WYKRES 34.

Gorsze
traktowanie
na studiach

Ponizanie

W miejscu pracy
(np. pomijanie
W awansie
zawodowym)

Ograniczenie
w dostepie do
débr i ustug
publicznych
(np. odmowaa
sprzedazy
towaru, wstepu
do restauracji,
obstugi

w instytucji)

Niewerbalna
(np. naruszenie
nietykalnosci
cielesnej)

Dyskryminacja
stowna

(np. wyzwiska,
wy$miewanie,
grozby)

—
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[
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Podsumowanie/

WNIOSKI

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w wielu obszarach mniej-
szo$¢ niemiecka, jako grupa i organizacja, a takze jezyk niemiec-
ki i tozsamos$¢, stanowia dla badanych okres$lona warto$¢ dodana.
Kwestia za$ warta uwagi jest rozklad opinii i warto$ciowania wy-
branych aspektéw wsérdéd cztonkéw mniejszosci niemieckiej, kté-
ry z jednej strony pokazuje, jak wielowymiarowa i zlozona jest
ich tozsamos¢ oraz $wiadomos¢ potencjalu grupowego w regio-
nie, z drugiej za$ podkresla przywigzanie do ,wartosci rdzennych”
oraz spoisto$¢ grupowa.

Ponizej przedstawiono gltéwne wnioski, zarysowujac tendencje
oraz prezentujac procesy i zjawiska toczace si¢ w ramach grupy,
w odniesieniu do czterech osiowych wymiaréw badan.

IDENTYFIKACJA NARODOWA
LUB REGIONALNA I JEZYK

Stwierdzono, iz dominujaca wéréd badanych jest identyfikacja $la-
ska, w drugiej kolejnosci identyfikacja narodowosciowa niemiecka.
Oznacza to, ze w subiektywnym odczuciu wigkszy odsetek respon-
dentéw przede wszystkim wskazuje identyfikacje regionalna niz
identyfikacje narodowa. W tej kwestii widoczna jest stata tenden-
cja, potwierdzona wczesniejszymi badaniami mniejszo$ci niemiec-
kiej w wojewddztwie opolskim®. Z badan wynika takze, iz wsréd
0s6b czujacych sie Niemcem/Niemka najwiekszy odsetek stanowi

99 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., op. cit.
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pokolenie najstarsze, powyzej 65 roku zycia, w przeciwienstwie do
najmlodszego pokolenia, do 35 roku zycia, wérdéd ktérego identyfi-
kacja niemiecka stanowi najmniejszy procent.

Dominujacy odsetek autoidentyfikacji slaskiej koresponduje
z dominujacym odsetkiem oséb wskazujacych etnolekt slaski jako
mowe ojczysta, dla ktérych jest on jednoczes$nie najczesciej uzy-
wanym w kontaktach domowych. W wielu przypadkach, co jest
charakterystyczne dla mieszkanicéw regionu opolskiego, komuni-
kacja domowa odbywa sie z zamiennym uzyciem etnolektu $la-
skiego, jezyka polskiego i niemieckiego. Wart zauwazenia jest fakt,
iz jezyk niemiecki, w poréwnaniu z jezykiem polskim, stanowi je-
zyk ojczysty dla mniejszej grupy respondentdw, jest takze rzadziej
uzywany w kontaktach domowych. Powyzej wskazane tendencje
(. niski odsetek autoidentyfikacji niemieckiej i niski odsetek oséb
wskazujacych jezyk niemiecki jako mowe ojczysta) sa niekorzyst-
nym zjawiskiem dla spoistosci i ciaglo$ci grupowej mniejszosci nie-
mieckiej w wojewd6dztwie opolskim oraz pielegnowania niemiec-
kiej tozsamosci wsrdd jej cztonkédw. Ponadto wyniki badan socjolo-
gicznych mniejszo$ci niemieckiej w réznych regionach Polski oraz
dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, wskazuja, iz w kolejnych
latach bedzie postgpowal proces regresu organizacyjnego i demo-
graficznego grupy.'®

W tej kwestii wyniki wczesniejszych badan w wojewddztwie opol-
skim wskazuja podobienistwa, ale i odmiennosci. Mianowicie: o ile
etnolekt slaski stanowil mowe ojczysta i jednoczesnie byl najcze-
$ciej uzywany w kontaktach domowych przez wiekszos¢ badanych,
o tyle jezyk niemiecki, w poréwnaniu z jezykiem polskim stanowit
jezyk ojczysty i jezyk domowy dla wiekszego odsetka badanych'®'.

Wart zauwazenia jest fakt, iz pomimo znajomosci jezyka nie-
mieckiego przez wigkszo$¢ respondentdw, to jednak biegta lub do-
bra jego znajomo$¢ w mowie i pi$§mie deklarowana jest przez mniej

100 1. Kurasz, Mniejszos¢ niemiecka ..., op. cit ; M. Lemanczyk, Mniejszos¢ niemiecka ...,
op. cit ;P. Popieliniski, Mfodziez mniejszosci niemieckiej ..., op. cit. oraz podrozdzial
2.6 Identyfikacje narodowo-etniczne wedtug wieku, [w: | Struktura narodowo-etnicz-
na, jezykowa i wyznaniowa Polski. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i mieszkan
2011, opracowanie G. Gudaszewski, Warszawa 2015, s. 55-61.

101 Die Deutschen in der Woiwodschaft Oppeln..., op. cit.



niz potowe. Wiekszo$¢ badanych stwierdzito staba lub pasywna
znajomos¢ jezyka niemieckiego. Takze i w tej kwestii, w poréwna-
niu z badaniami D. Berlinskiej, widoczne jest przesuniecie zwigza-
ne ze zmiang pokoleniowa, bowiem dekade wczes$niej wigkszo$¢
badanych poslugiwala si¢ jezykiem niemieckim biegle lub dobrze
w mowie i pi$mie'®%.

Na stopien identyfikacji narodowej, jednostkowej i grupowe;j,
wplyw wywiera takze warto$ciowanie jezyka niemieckiego (prestiz)
i jego funkcjonalno$¢. Obiektywnie jezyk niemiecki zalicza si¢ do
tzw. jezykdw silnych kulturowo, tj. takich, ktérego uzytkownicy sa
réwnorzednymi partnerami komunikacji z uzytkownikami jezyka
i kultury grupy dominujace;j.

Warto$ciowanie jezyka rozpatrywaé mozna w réznych wymia-
rach, np.: 1) aksjologicznym (kiedy jezyk, nawet nieuzywany, jest
istotng wartoscia dla tozsamosci jednostkowej i grupowej), 2) uzyt-
kowym (kiedy jezyk uwazany za wlasny jest podstawa codziennych
kontaktéw) i 3) rodzinnym (kiedy jezyk uwazany za wlasny jest
uzywany gtéwnie w kontaktach domowych)'*.

Generalnie respondenci postrzegaja znajomosc¢ jezyka niemiec-
kiego jako istotna warto$¢ w wielu obszarach zycia, pomimo, iz ba-
dania wskazuja na podupadajacy status uzytkowy jezyka niemiec-
kiego. Wyniki prezentowanych badan w tym zakresie pokrywaja sie
z opiniami wielu badaczy, z ktérych wynika, iz jezyk jako czynnik
ksztattujacy tozsamosc i identyfikacje cztonkéw grup kulturowych,
etnicznych, narodowych czy regionalnych, stanowi¢ moze warto$¢
w wymiarze aksjologicznym nawet woéwczas, gdy przez cztonkéow
grupy jego uzytkowa funkcja nie jest w petni wykorzystywana'**.

Uwzgledniajac opinie respondentéw o uzytecznosci jezyka nie-
mieckiego nalezy stwierdzi¢, ze dla zdecydowanej wiekszo$ci ma
ona wymiar tozsamosciowy (§wiadomo$ciowy), w mniejszym stop-
niu za§ wymiar ekonomiczny. Przede wszystkim jezyk niemiecki

102 Ibidem.

103 M. Glowacka-Grajper, Mnuiejszosciowe grupy etniczne w systemie szkolnictwa w Pol-
sce. Przekaz kulturowy a wiez etniczna, Warszawa 2009.

104 W. Zelazny, Etnicznosé. Lad — konflikt — sprawiedliwos¢, Poznan 2006, s. 135-136,
J. Jackson Preece, Prawa..., op. cit., s. 157.
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stanowi warto$¢ dodana, dzieki ktérej postrzeganie Swiata jest bar-
dziej zrozumiale i bogatsze, w poréwnaniu do oséb znajacych jeden
jezyk. Znajomo$¢ jezyka niemieckiego umozliwia takze badanym
kontakty miedzynarodowe, w nieco mniejszym stopniu podnosi
ich konkurencyjnos$¢ na rynku pracy.

Waznym elementem ksztaltujacym tozsamos¢ czlonkéw mniej-
szo$ci niemieckiej, wystepujacym w zwiazku z przynaleznoscia
grupows, jest ich subiektywne poczucie wiezi z grupa, ktére ma
charakter zaréwno naturalny, jak i zrzeszeniowy'%.

Uwzgledniajac wypowiedzi respondentéw, mozna stwierdzic,
iz ich poczucie przynaleznosci grupowej ksztattuja dwa gléwne
czynniki tj. czynnik natalny (,posiadanie niemieckich przodkéw”)
i czynnik wybierany (,poczucie bycia Niemcem”). Nie bez znacze-
nia dla ksztaltu tozsamosci jest réwniez bardzo wysoki odsetek
0s6b dumnych zaréwno z posiadania niemieckich korzeni, jak
i z czlonkostwa w organizacji mniejszo$ci niemieckiej.

CZLONKOSTWO W STRUKTURACH
MNIEJSZOSCI NIEMIECKIEJ

Wyniki badan wskazujg, ze rdzenn mniejszosci niemieckiej w woje-
wodztwie opolskim stanowia osoby, ktére wstapily do grup DFK
w pierwszej dekadzie lat 9o. XX w., tj. w fazie ich powolywania
i najwiekszego rozkwitu. Najmniejszy odsetek stanowia nowi
czlonkowie, ktérzy zapisali si¢ po 2010 r., cho¢ wsréd nich domi-
nuja osoby do 35 roku Zzycia, co w pewnym stopniu stanowi poten-
cjal zapewnienia cigglosci pokoleniowej grupy. Generalnie czlon-
kostwo w organizacji mniejszo$ci niemieckiej spelnia potrzeby
i oczekiwania jej cztonkéw.

W tym kontekscie istotne sa motywy wstepowania, ktére dla ba-
danych przede wszystkim maja charakter tozsamos$ciowy, zwiazany
z utozsamianiem sie z narodem i kultura niemiecka i z mozliwoscia
jej pielegnowania.

105 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979.
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Powyzsze opinie znajduja odzwierciedlenie w szczegétowych
wynikach subiektywnej oceny korzysci wynikajacych z dziatal-
nos$ci w strukturach mniejszosci niemieckiej, w $wietle ktérych
pozytywnie oceniono korzysci $cisle zwigzane pielegnowaniem
i wspieraniem niemieckiej tozsamos$ci narodowej, a takze korzysci
zwigzane z mozliwo$cia spotkania ze znajomymi z kregu mniej-
szo$ci niemieckiej, przydatno$¢ dziatalnos$ci w DFK w kontaktach
miedzyludzkich oraz wzrost Swiadomosci niemieckiego dziedzic-
twa regionu.

Warto podkresli¢, iz wyniki prezentowanych badan znajduja po-
twierdzenie w klasycznej literaturze fachowej, ktéra wskazuje na
istotna role grupowego komunikowania i jezyka w budowaniu oso-
bistych wiezi miedzy ludzmi, taczacymi sie z powodu potrzeby towa-
rzystwa — tzw. wspdluczestniczenie fatyczne (phatic communion)*.

OCENA FUNKCJONOWANIA
MNIEJSZOSCI NIEMIECKIE]

Generalnie mniejszo$¢ niemiecka jako grupa spoteczna i jako or-
ganizacja w opinii respondentéw ma duze znaczenie — najwieksze
na poziomie lokalnym, miejscowo$ci/wsi oraz na poziomie woje-
wodztwa opolskiego, zas najmniejsze na poziomie gminnym i po-
wiatowym. Co istotne, znaczenie mniejszosci niemieckiej jako gru-
py spotecznej w najwiekszym stopniu doceniane jest przez przed-
stawicieli najstarszego i najmlodszego pokolenia.
Uwzgledniajac wybrane obszary w kontekscie instytucjonalnym
najlepiej oceniono:
1. dziatania sportowo-edukacyjne dla dzieci oraz inicjowanie
i wspieranie dzialan edukacyjno-o$wiatowych,
2. ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Niemcow i mniejszosci
niemieckiej oraz dzialania upamietniajace slaskich Niemcow.

106 B. Malinowski, Jednostka, spotecznosé, kultura, przetl. S. Kapralski i in., (red.) A.K.
Paluch, Warszawa 2000, s. 340.
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Pozytywnie ocenili badani takze:

1. dziatania organizacji mniejszo$ci niemieckiej na rzecz integracji
wszystkich mieszkancéw wojewddztwa,

2. dzialania upamietniajace wydarzenia zwiazane z niemieckim
dziedzictwem regionu.

Z najnizszymi ocenami spotkato sie artykutowanie witasnych
intereséw przez mniejszo$¢ niemiecka, wpltyw na rozwdéj ekono-
miczny wojewddztwa oraz wspieranie wlasnych cztonkéw przez
organizacje mniejszosci niemieckiej.

Ponadto szczegdtowe opinie o dzialalnoéci kulturalnej mniejszo-
$ci niemieckiej, ktora stanowi jej statutowy element funkcjonowa-
nia w wojewddztwie opolskim, wskazuja, iz zostala ona pozytywnie
oceniona przez respondentéw.

Najwyzej oceniono:

1. dostepno$¢ wydarzen kulturalnych,
2. jako$¢ wydarzen kulturalnych,
3. atrakcyjno$¢ wydarzen kulturalnych.

Ponadto pozytywnie, cho¢ na nieco nizszym poziomie, badani
ocenili:

1. promocje wydarzen kulturalnych,
2. zainteresowanie wydarzeniami w$réd czlonkéw mniejszosci
niemieckiej.

Jedyna przecietna ocena dotyczy zainteresowania wydarzeniami
wéréod mieszkaficow wojewddztwa.

Warto zauwazyd¢, ze o ile respondenci ocenili pozytywnie zna-
czenie mniejszosci niemieckiej jako grupy spotecznej oraz jako or-
ganizacji, o tyle ogélna ocena pozycji mniejszosci niemieckiej na
tle innych organizacji pozarzadowych w wojewddztwie opolskim
wypadta przecietnie.

O pozycji mniejszosci niemieckiej jako organizacji w wojewddz-
twie opolskim §wiadcza takze jej relacje z otoczeniem oraz fakt, jak sa
one postrzegane i oceniane przez swoich cztonkéw i obserwatoréw.

Stwierdzi¢ mozna, iz ocena relacji mniejszosci niemieckiej z oto-
czeniem wérdd respondentdw jest pozytywna, przy czym najlepiej
oceniono relacje z kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi oraz
z instytucjami wladzy w wojewddztwie opolskim. Pozytywnie, cho¢
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nizej niz powyzsze, oceniono relacje z innymi organizacjami poza-
rzadowymi oraz kontakty z otoczeniem gospodarczym.

Jak wczesniej wspomniano, istotnym czynnikiem wspotksztat-
tujacym poczucie tozsamosci narodowej, jednostkowej i grupowej,
wsrod badanych jest ich subiektywna opinia dotyczaca postrzegania
ich grupy przez osoby spoza grupy, tzw. tozsamos¢ odzwierciedlona.

W przypadku badanych ich wyobrazenia o tym co inni sadza
o mniejszos$ci niemieckiej wyrazaja sie w ocenie przecigtnej. W po-
wyzszym stwierdzeniu zawieraja si¢ w wiekszosci zaréwno opinie
o pozytywnym, jak i obojetnym postrzeganiu mniejszo$ci niemiec-
kiej przez otoczenie.

O prestizu grupowym mniejszo$ci niemieckiej $wiadczy takze
mozliwo$¢ wplywu na dokonywanie zmian w wojewddztwie opol-
skim, ktéra ma swoje ograniczenia wynikajace zaréwno z przypisa-
nego mniejszosciowego charakteru grupy, jak i warunkéw obiektyw-
nych np. sytuacji spoleczno-politycznej i ekonomicznej w regionie.

Wyniki badan wskazujg, iz zdecydowana wigkszos$¢ badanych
jest przekonana o mozliwo$ciach realnego wplywu, jednakze szcze-
gbélowa analiza odpowiedzi wskazuje, iz ocena wplywu na rézne
dziedziny zycia jest przecigetna lub negatywna.

Przecietnie oceniono mozliwo$¢ wplywu organizacji mniejszosci
niemieckiej na zmiany w dziedzinie kultury (organizacji festiwali,
festynéw, koncertéw, przedstawien teatralnych itp.), oraz mozli-
wos$¢ wplywu na zmiany w szkolnictwie (w przedszkolach i szko-
tach). Negatywnie za$ ocenili badani mozliwo$¢ wplywu na zmiany
w dziedzinie polityki regionalnej oraz edukacji, a takze na dzialal-
no$¢ upamietniajacy, gospodarke w regionie, na media. Najnizej
oceniono mozliwos¢ wplywu na inwestycje infrastrukturalne.

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej
i jej istnienia w $wiadomosci spolecznej wojewddztwa opolskie-
go ma realizacja przystugujacych jej ustawowych praw, tj. wyni-
kajacych z Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 r. Jest to najbardziej
widoczny element dziatalno$ci mniejszosci, ktéry przejawia sie
w nauczaniu jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci narodo-
wej w szkolach i przedszkolach, obecno$ci dwujezycznych tablic
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z nazwami miejscowosci oraz wprowadzeniu jezyka pomocniczego
w urzedach lokalnych. Jest to takze niewatpliwa domena symbo-
liczna mniejszosci niemieckiej, podkreslajaca jej ciaglo$¢ grupowa
w regionie pogranicza'”’.

Wiekszos¢ badanych ocenita pozytywnie realizacje przez mniej-
szo$¢ niemiecka przystugujacych jej praw, w tym najwyzej oceniono:
1. obecnos$¢ dwujezycznych tablic z nazwami miejscowosci,

2. mozliwo$¢ uczenia sie w szkotach w jezyku niemieckim (zaréw-
no jako jezyka mniejszosci, jak i jako jezyka obcego),

3. jako$¢ edukacji jezyka niemieckiego,

4. pomoc finansowa ze strony panstwa niemieckiego.
Najnizej oceniono:

1. pomoc finansowa ze strony panstwa polskiego,

2. funkcjonowanie jezyka niemieckiego jako pomocniczego w urze-
dach lokalnych (jedyna negatywna ocena).

Jednoczesnie zdaniem respondentéw organizacje mniejszosci
niemieckiej w wojewd6dztwie opolskim powinny polozy¢ wiekszy
nacisk w najblizszej przyszlosci na kilka kluczowych obszaréw, tj.:
1. prace z dzieé¢mi i mlodzieza,

2. edukacje jezyka niemieckiego,
3. mobilizacje cztonkéw,
4. wyksztalcenie kompetentnych lideréw.

PRZEJAWY DYSKRYMINAC]I
MNIEJSZOSCI NIEMIECKIEJ

Doswiadczenie dyskryminacji jest jednym z czynnikéw ksztaltu-
jacych poczucie tozsamo$ci wérdd cztonkéw mniejszosciowych
grup narodowych, etnicznych, regionalnych i innych. Jednakze
nawet w czasach relatywnie stabilnych politycznie dyskryminacja
moze wystepowac w réznych formach. Mimo iz w zdecydowanej
wiekszosci respondenci nie doswiadczyli w swoim zyciu przeja-
wow dyskryminacji, ani z powodu niemieckiego pochodzenia, ani

107 L.M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze
symbolicznym, Warszawa 2006.
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z powodu przynalezno$ci do mniejszosci niemieckiej, to jednak
nadal wystepuja przypadki gorszego traktowania.

Najczesciej przypadki dyskryminacji wobec cztonkéw mniejszo-
$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim wystepowaly w grupie
0s6b z najstarszego pokolenia w postaci dyskryminacji stownej,
gorszego traktowania w szkole/na studiach, ponizania w miejscu
pracy. Rzadziej ograniczano badanym dostep do débr i ustug pu-
blicznych lub dochodzito do naruszenia nietykalnosci cielesne;j.
Fakt dyskryminacji stownej wystapit ponadto wsréd respondentéw
do 35 roku zycia, a wigc 0s6b urodzonych pod koniec lat 8o. XX w.
lub po przelomie demokratycznym w Polsce.

Pokazuje to, iz nadal jest potrzeba zwiekszenia §wiadomosci spo-
tecznej w zakresie tematyki mniejszo$ciowej, szerszej i poglebionej
edukacji na temat mniejszosci niemieckiej oraz wzajemnych sto-
sunkéw polsko-niemieckich.
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TABELA 2.

Aneksy

Poczucie dumy z posiadania niemieckich korzeni oraz dumy z przynaleznosci
do organizacji mniejszosci niemieckiej. Dane w postaci procentowej
(odsetek odpowiedzi Tak)

Poczucie dumy
z posiadania
niemieckich korzeni

Poczucie dumy
z przynaleznosci
do organizacji

mniejszo$ci
niemieckiej
Ogoétem 89,8 85,5
Pte¢ Kobieta 91,7 87,9
Mezczyzna 85,7 80,2
Miasto 96,4 85,7
Miejsce ]
zamieszkania Wies 88,0 84,2
Do 35.roku zycia 91,7 87,5
Wiek
36-45 lat 87,2 76,9
46-55 lat 81,0 76,2
56-65 lat 87,1 84,3
66 lat i wiecej 96,3 94,5
Podstawowe 100,0 100,0
Wyksztalcenie Zawodowe 86,2 80,0
Srednie 92,6 89,5
Wyzsze 87,0 81,8
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Aktywnos¢ Os. pracujaca 88,8 83,1
zawodowa
Os. niepracujaca 90,4 88,1
Gléwne zrédlo Sektor panstwowy 86,7 83,3
zarobkowania
Sektor prywatny 81,3 79,2
Wiasna 96,7 86,7
dziatalno$¢ gosp.
NGO lub 100,0 84,6
spoldzielnia
Za granica 100,0 88,9
Emeryt 90,8 87,9
Rencista 100,0 100,0
Inne 77,8 77,8
Status rodzinny ~ Zamezna/Zonaty 91,1 85,9
Stanu wolnego 86,1 80,6
Wdowa/wdowiec 80,0 85,0
Liczba dzieci o (brak dzieci) 85,7 78,6
1 87,2 87,2
2 89,1 83,7
3 95,8 87,5
4 i wiecej 91,3 91,7
Mowa ojczysta J. polski 84,6 75,0
J. niemiecki 97,5 92,5
etnolekt $laski 88,2 85,5
Deklaracja Niemiec 97,7 93,1
narodowa lub 5
regionalna Slazak 85,9 80,9
Polak 66,7 66,7
Obywatelstwo Tak 90,8 87,2
niemieckie
Nie 80,6 71,0
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TABELA 3.

Posiadanie niemieckiego obywatelstwa wéréd cztonkéw mniejszosci niemieckiej.
Dane w postaci procentowe;j.

Tak Nie
Ogétem 87,6 12,4
Ple¢ Kobieta 85,4 14,6
Mezczyzna 92,3 7,7
Miejsce zamieszkania Miasto 70,4 29,6
Wies 89,5 10,5
Wiek Do 35. roku zycia 83,3 16,7
36-45 lat 89,7 10,3
46-55 lat 90,5 9,5
56-65 lat 90,0 10,0
66 lat i wiecej 81,8 18,2
Wyksztalcenie Podstawowe 80,0 20,0
Zawodowe 90,8 9,2
Srednie 89,5 10,5
Wyzsze 84,4 15,6
Aktywno$¢ zawodowa Os. pracujaca 91,8 8,2
Os. niepracujaca 81,2 18,8
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Gléwne zrédlo Sektor panstwowy 88,1 11,9
zarobkowania
Sektor prywatny 95,8 4,2
Whasna dziatalno$¢ gosp. 86,7 13,3
NGO lub spétdzielnia 100,0 0,0
Za granica 100,0 0,0
Emeryt 82,1 17,9
Rencista 88,9 11,1
Inne 66,7 33,3
Status rodzinny Zamezna/zonaty 91,1 8,9
Stanu wolnego 77,8 22,2
Wdowa/wdowiec 75,0 25,0
Liczba dzieci o (brak dzieci) 81,0 19,0
1 87,2 12,8
2 89,2 10,8
3 93,6 6,4
4 i wiecej 83,3 16,7
Mowa ojczysta J. polski 76,9 23,1
J. niemiecki 92,5 7,5
etnolekt $laski 89,0 11,0
Deklaracja narodowa lub ~ Niemiec 94,2 5,8
regionalna -
Slazak 85,4 14,6
Polak 50,0 50,0
Obywatelstwo niemieckie —Tak 100,0 0,0
Nie 0,0 100,0
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TABELA 4.

Mowa ojczysta wéréd czlonkéw mniejszosci niemieckiej a zmienne

spoteczno-demograficzne. Dane w postaci procentowe;j.

J. polski J. niemiecki dialekt $laski
Ogétem 21,8 16,8 61,3
Pte¢ Kobieta 21,5 14,1 64,4
Mezczyzna 22,1 20,9 57,0
Miejsce Miasto 19,2 23,1 57,7
zamieszkania
Wie$ 23,1 15,6 61,3
Wiek Do 35. roku zycia 23,8 9,5 66,7
36-45 lat 26,3 15,8 57,9
46-55 lat 26,8 14,6 58,5
56-65 lat 24,6 13,8 61,5
66 lat i wiecej 13,0 25,9 61,1
Wyksztalcenie Podstawowe 20,0 20,0 60,0
Zawodowe 26,2 11,5 62,3
Srednie 19,1 20,2 60,6
Wyzsze 20,3 17,4 62,3
Aktywnos¢ Os. pracujaca 21,3 16,7 62,0
zawodowa
Os. niepracujaca 22,2 18,5 59,3
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Gléwne zrédlo  Sektor panstwowy 19,3 12,3 68,4
zarobkowania
Sektor prywatny 25,0 20,5 54,5
Wtasna dziatalnosé 20,0 16,7 63,3
gosp.
NGO lub 20,0 20,0 60,0
spoldzielnia
Za granicg 22,2 22,2 55,6
Emeryt 15,4 21,5 63,1
Rencista 37,5 12,5 50,0
Inne 62,5 0,0 37,5
Status rodzinny Zamezna/zonaty 19,5 15,1 65,4
Stanu wolnego 36,7 26,7 36,7
Wdowa/wdowiec 21,1 21,1 57,9
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 35,1 24,3 40,5
1 24,3 8,1 67,6
2 14,4 20,0 65,6
3 28,9 11,1 60,0
41 wiecej 12,5 16,7 70,8
Mowa ojczysta  J. polski 100,0 0,0 0,0
J. niemiecki 0,0 100,0 0,0
etnolekt $laski 0,0 0,0 100,0
Deklaracja Niemiec 12,7 45,6 41,8
narodowa lub 5,
regionalna Slazak 20,9 1,5 77,6
Polak 66,7 0,0 33,3
Obywatelstwo Tak 19,4 18,0 62,6
niemieckie
Nie 38,7 9,7 51,6
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TABELA 5.

Korzysci wynikajace ze znajomosci jezyka niemieckiego w opinii cztonkéw
mniejszo$ci niemieckiej. Dane w postaci procentowej

(odsetek wskazan danych odpowiedzi)

Dziegki Dzieki Dzieki Znajomos¢
znajomo$ci  znajomosci jezyka znajomosci  jezyka
jezyka niemieckiego jezyka niemieckiego
niemieckiego jestem niemieckiego przydaje
mam wigksze wewnetrznie postrzegam  mi sie
szanse na bogatszy niz $wiat w kontaktach
rynku pracy inni mieszkanicy = znacznie miedzy-
wojewodztwa szerzej narodowych
opolskiego i rozumiem
lepiej, niz
osoby, ktoére
znaja tylko
jeden jezyk
Ogoétem 33,9 45,9 54,5 55,6
Ple¢ Kobieta 30,4 49,4 54,4 55,1
Mezczyzna 40,7 42,9 57,1 59,3
Miejsce Miasto 35,7 53,6 60,7 53,6
zamieszkania
Wies 34,8 44,3 53,3 57,1
Wiek Do 35. roku 45,8 33,3 54,2 75,0
zycia
36-45 lat 41,0 41,0 56,4 69,2
46-55 lat 40,5 35,7 52,4 61,9
56-65 lat 28,2 50,7 47,9 49,3
66 lat 27,3 56,4 63,6 43,6
i wiecej
Wyksztalcenie Podsta- 10,0 50,0 50,0 50,0
wowe
Zawodowe 32,3 43,1 55,4 50,8
Srednie 29,2 45,8 49,0 49,0
Wyzsze 44,2 51,9 66,2 71,4
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Aktywnos¢ Os. 36,9 46,3 56,9 58,8
zawodowa pracujaca
Os. 28,2 49,4 54,1 51,8
niepracujaca
Glowne Sektor 31,7 48,3 66,7 65,0
zrédlo panstwowy
zarobkowania
Sektor 45,8 45,8 52,1 50,0
prywatny
Wiasna 23,3 40,0 53,3 63,3
dziatalnosc
gosp.
NGO lub 38,5 61,5 38,5 69,2
spétdzielnia
Za granica 66,7 33,3 55,6 33,3
Emeryt 28,4 55,2 58,2 47,8
Rencista 11,1 22,2 55,6 66,7
Inne 44,4 33,3 22,2 66,7
Status Zamezna/ 32,8 46,9 54,2 57,8
rodzinny zonaty
Stanu 50,0 50,0 58,3 61,1
wolnego
Wdowa/ 20,0 40,0 70,0 35,0
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak 40,5 50,0 50,0 66,7
dzieci)
1 41,0 46,2 64,1 51,3
2 36,6 51,6 57,0 59,1
3 25,0 41,7 54,2 52,1
4 i wiecej 20,8 41,7 45,8 50,0
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Mowa J. polski 26,9 30,8 44,2 46,2
ojczysta
J. niemiecki 40,0 77,5 85,0 62,5
etnolekt 33,6 43,2 50,0 59,6
$laski
Deklaracja Niemiec 40,2 69,0 74,7 57,5
narodowa lub
regionalna Slazak 29,9 33,6 46,0 58,4
Polak 33,3 16,7 33,3 41,7
Obywatelstwo Tak 35,9 47,7 56,8 57,7
niemieckie
Nie 22,6 38,7 45,2 48,4
TABELA 6.

Deklarowana identyfikacja narodowa lub regionalna wséréd czlonkéw mniejszosci
niemieckiej. Dane w postaci procentowej.

Niemcem Slazakiem  Polakiem Inne

Ogodtem 35,8 56,4 4,9 2,9
Ple¢ Kobieta 32,2 57,2 6,6 3,9

Mezczyzna 43,2 53,4 2,3 1,1
Miejsce Miasto 32,1 57,1 7,1 3,6
zamieszkania

Wie$ 36,3 55,7 5,0 3,0
Wiek Do 35. roku 13,0 65,2 17,4 4,3

zycia

36-45 lat 24,3 67,6 5,4 2,7

46-55 lat 28,6 61,9 7,1 2,4

56-65 lat 46,3 50,7 1,5 1,5

66 lat i wiecej 50,0 46,3 1,9 1,9

127



Wyksztalcenie Podstawowe 30,0 60,0 0,0 10,0
Zawodowe 34,4 57,8 6,3 1,6
Srednie 37,6 58,1 2,2 2,2
Wyzsze 37,0 50,7 8,2 4,1
Aktywnosc Os. pracujaca 33,1 58,6 51 3,2
zawodowa
Os. 43,8 50,0 3,8 2,5
niepracujaca
Glowne zrédlo Sektor 29,8 61,4 5,3 3,5
zarobkowania panistwowy
Sektor 43,8 45,8 6,3 4,2
prywatny
Wiasna 23,3 76,7 0,0 0,0
dzialalnos¢
gosp.
NGO lub 30,8 61,5 0,0 7,7
spéldzielnia
Za granica 33,3 44,4 22,2 0,0
Emeryt 48,4 46,9 3,1 1,6
Rencista 37,5 62,5 0,0 0,0
Inne 12,5 62,5 12,5 12,5
Status rodzinny Zamezna/ 37,3 55,1 5,4 2,2
zonaty
Stanu wolnego 28,6 60,0 5,7 5,7
Wdowa/ 42,1 52,6 0,0 53
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 26,8 61,0 7,3 4,9
1 38,5 51,3 10,3 0,0
2 38,6 53,4 3,4 4,5
3 37,0 58,7 2,2 2,2
4 i wiecej 34,8 60,9 4,3 0,0
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Mowa ojczysta J. polski 20,4 57,1 16,3 6,1
J. niemiecki 92,3 51 0,0 2,6
etnolekt $laski 23,2 73,2 2,8 0,7
Deklaracja Niemiec 100,0 0,0 0,0 0,0
narodowa lub _
regionalna Slazak 0,0 100,0 0,0 0,0
Polak 0,0 0,0 100,0 0,0
Obywatelstwo Tak 38,4 55,5 2,8 3,3
niemieckie
Nie 16,1 64,5 19,4 0,0
TABELA 7.
Okres wstapienia do organizacji mniejszosci niemieckiej.
Dane w postaci procentowe;j.
Do roku W latach W latach Po roku 2010
1990 1991-2000 2001-2010
Ogodtem 31,3 48,7 12,3 7,7
Pte¢ Kobieta 30,8 48,3 13,3 7,5
Mezczyzna 32,4 48,6 10,8 8,1
Miejsce Miasto 40,9 40,9 9,1 9,1
zamieszkania
Wies 30,9 47,5 13,6 8,0
Wiek Do 35. roku 4,2 8,3 41,7 45,8
Zycia
36-45 lat 25,0 46,4 21,4 7,1
46-55 lat 12,5 65,6 18,8 3,1
56-65 lat 45,3 52,8 1,9 0,0
66 lat i wiecej 52,4 42,9 2,4 2,4
Wyksztalcenie Podstawowe 55,6 44.4 0,0 0,0
Zawodowe 37,8 55,6 6,7 0,0
Srednie 27,5 53,8 12,5 6,3
Wyzsze 28,3 36,7 18,3 16,7
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Aktywnosc Os. pracujaca 27,4 47,6 16,9 8,1
zawodowa
Os. niepracujaca 38,8 50,7 4,5 6,0
Glowne zrédlo Sektor 29,5 43,2 11,4 15,9
zarobkowania panstwowy
Sektor prywatny 25,0 47,5 20,0 7,5
Wiasna 28,0 56,0 16,0 0,0
dziatalno$¢ gosp.
NGO lub 30,0 30,0 40,0 0,0
spotdzielnia
Za granica 20,0 80,0 0,0 0,0
Emeryt 40,7 55,6 1,9 1,9
Rencista 60,0 40,0 0,0 0,0
Inne 12,5 25,0 25,0 37,5
Status rodzinny ~ Zamezna/zonaty 33,8 48,6 12,2 5,4
Stanu wolnego 16,1 41,9 19,4 22,6
Wdowa/ 35,7 64,3 0,0 0,0
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 25,7 31,4 20,0 22,9
1 37,5 43,8 15,6 3,1
2 31,9 52,2 8,7 7,2
3 37,8 51,4 8,1 2,7
4 i wiecej 21,1 68,4 10,5 0,0
Mowa ojczysta J. polski 23,7 44,7 21,1 10,5
J. niemiecki 40,6 50,0 6,3 3,1
etnolekt $laski 32,8 50,0 9,5 7,8
Deklaracja Niemiec 46,5 43,7 8,5 1,4
narodowa lub -
regionalna Slazak 23,5 53,9 12,7 9,8
Polak 0,0 30,0 40,0 30,0
Obywatelstwo Tak 31,8 50,3 12,1 58
niemieckie
Nie 23,8 38,1 14,3 23,8
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TABELA 8.1.
Ogoélna ocena korzysci wynikajacych z dziatalnosci w strukturach mniejszo$ci
niemieckiej. Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Przydaje Przydaje sie Mozliwos¢  Rozwdj Poprawa Wzrost
sie w kontak- rozwiniecia umiejet- znajomo- $wiado-
w zyciu tach miedzy- wlasnych nosci $ci jezyka mosci
zawodo- ludzkich zaintere- wspdl-  niemiec- niemiec-
wym sowan i pasji pracy kiego kiego
w grupie dzie-
dzictwa
regionu
Ogotem 64 77 70 70 73 75
Ple¢ Kobieta 67 79 74 73 75 77
Mezczyzna 60 73 63 65 69 73
Miejsce Miasto 61 75 66 64 69 78
zamiesz-
kania Wies 64 77 70 70 72 75
Wiek Do 35. 60 73 68 70 74 70
roku zycia
36-45 lat 63 78 68 68 66 74
46-55 lat 64 76 72 70 67 77
56-65 lat 66 79 69 71 76 77
66 lat 63 76 70 69 73 76
i wiecej
Wyksztal- Podsta- 54 72 59 59 64 75
cenie wowe
Zawodowe 66 76 66 69 77 73
Srednie 64 78 71 73 73 75
Wyzsze 65 76 73 71 71 77
Aktywnos¢ Os. 65 77 69 71 72 76
zawodowa pracujaca
Os. nie- 63 77 71 68 75 75
pracujaca
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Gléwne Sektor 67 78 73 75 73 76
zrodio panstwowy
zarobko-
wania Sektor 61 77 65 66 72 76
prywatny
Wtasna 61 80 71 76 71 77
dziatalnosc
gosp.
NGO 73 65 67 66 61 70
lub spot-
dzielnia
Za granica 68 68 64 68 78 75
Emeryt 64 76 72 69 77 75
Rencista 58 75 63 71 75 69
Inne 56 84 69 59 61 75
Status Zamezna/ 64 76 70 71 72 74
rodzinny  Zonaty
Stanu 67 80 75 72 76 79
wolnego
Wdowa/ 63 75 63 65 71 79
wdowiec
Liczba 0 (brak 67 81 77 74 76 78
dzieci dzieci)
1 65 77 68 70 76 73
2 64 75 69 69 71 74
3 65 77 65 68 68 76
4 i wiecej 58 75 73 74 77 79
Mowa J. polski 63 74 66 66 73 79
ojczysta
J. 70 78 72 76 80 80
niemiecki
etnolekt 63 77 70 70 71 74
$laski
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Deklaracja Niemiec 66 80 73 73 76 79
narodowa
lub Slazak 64 76 69 70 71 74
regionalna

Polak 59 65 64 66 70 68
Obywatel- Tak 65 77 70 70 73 75
stwo
niemieckie Nie 59 71 70 67 69 78

TABELA 8.2.

Ogodlna ocena korzysci wynikajacych z dziatalnosci w strukturach mniejszosci
niemieckiej. Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Wsparcie Mozliwos¢ — Mozli-  Mozli-  Mozli-  Ogdlna
tozsamo- dzielenia sie wo$¢ wosc¢ roz- wos¢ spo- ocena
$ci naro- kompeten- spedzania mowy tkania  korzy-
dowej cjami i umie- czasu wjezyku zezna-  $ciwy-
jetnosciami  wolnego niemiec- jomymi nika-
kim z kregu  jacych
mniej-  z dzia-
szo$ci talnosci
niemiec- w MN
kiej
Ogoélem 73 70 70 72 80 73
Ple¢ Kobieta 76 73 75 73 83 75
Mezczyzna 69 65 61 69 76 68
Miejsce Miasto 69 72, 67 72 78 71
zamiesz- ]
kania Wies 74 69 69 71 80 72
Wiek Do 3s. 68 67 67 73 80 69
roku zycia
36-45 lat 72 65 62 68 76 69
46-55 lat 74 67 72 67 81 72
56-65lat 75 73 70 73 83 74
66 lat 73 70 74 73 80 73
i wiecej
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Wyksztal-  Podsta- 61 59 64 78 84 68
cenie wowe
Zawodowe 72 66 69 72 79 72
Srednie 72 71 72 71 83 74
Wyzsze 77 72 69 70 78 73
Aktywnos$¢ Os. pra- 75 69 68 71 80 72
zawodowa  cujaca
Os. niepra- 70 70 73 73 82 73
cujaca
Gléwne Sektor pan- 78 72 69 72 83 75
zrédlo stwowy
zarobko-
wania Sektor pry- 74 70 69 73 78 71
watny
Wiasna 72 66 70 70 81 73
dziatal-
nosc¢ gosp.
NGO Ilub 73 64 64 64 73 67
spoldzielnia
Zagranica 69 63 63 61 79 70
Emeryt 72 71 74 73 82 74
Rencista 75 69 75 79 81 74
Inne 56 66 72 69 83 68
Status Zamezna/ 74 70 70 71 79 72
rodzinny  Zonaty
Stanu 74 74 71 73 84 75
wolnego
Wdowa/ 64 63 70 71 86 71
wdowiec
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Liczba o (brak 76 76 72 76 86 75
dzieci dzieci)
1 70 69 69 76 78 72
2 74 71 71 71 79 72
3 73 63 65 64 79 71
4 i wiecej 70 65 75 71 83 73
Mowa J. polski 71 67 66 65 78 70
ojczysta
J. niemiecki 79 74 76 79 85 77
etnolekt 72 69 69 70 79 72
$laski
Deklaracja Niemiec 78 74 76 75 83 76
narodowa
lub Slazak 71 68 66 69 79 71
regionalna Polak 66 60 69 60 67 65
Obywa- Tak 73 69 70 72 8o 73
telstwo
niemieckie Nie 72 72 67 66 78 70
TABELA 9.

Ocena znaczenia mniejszosci niemieckiej jako grupy spoteczne;j.
Dane w postaci §redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

W wojewddz- W powiecie W gminie W miejsco- Ogdlna

wosci ocena
/wsi znaczenia
MN jako
grupy
Ogodtem 72 64 68 74 70
Ple¢ Kobieta 73 67 70 74 72
Mezczyzna 70 62 64 73 68
Miejsce Miasto 71 55 62 58 62
zamieszkania
Wies 74 67 70 76 72
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Wiek Do 35. roku 74 71 71 80 74
zycia
36-45 lat 71 65 67 74 68
46-55 lat 71 63 68 72 69
56-65 lat 73 67 69 71 71
66 lat i wiecej 76 67 73 80 75
Wyksztalcenie Podstawowe 72 63 59 75 73
Zawodowe 72 66 72 76 72
Srednie 72 66 66 73 69
Wyzsze 70 64 68 73 70
Aktywnos¢ Os. pracujaca 71 65 66 72 69
zawodowa
Os. 72 65 71 77 72
niepracujaca
Gléwne zrédlo Sektor 70 68 67 77 71
zarobkowania panstwowy
Sektor 69 59 61 66 64
prywatny
Wlasna 73 66 68 67 67
dziatalnos¢
gosp.
NGO lub 69 73 69 79 73
spoldzielnia
Za granicg 75 61 72 78 72
Emeryt 73 64 71 77 72
Rencista 69 72 78 83 78
Inne 72 66 69 71 70
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Status Zamezna/ 73 67 68 73 71
rodzinny zonaty
Stanu 62 59 64 71 64
wolnego
Wdowa/ 71 63 75 84 75
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak 64 62 65 70 65
dzieci)
1 71 66 67 76 71
2 73 63 65 72 69
3 74 65 72 79 73
4 i wiecej 75 75 75 73 73
Mowa ojczysta J. polski 71 62 65 71 67
J. niemiecki 69 60 64 75 67
etnolekt 71 67 68 73 71
$laski
Deklaracja Niemiec 74 64 70 78 72
narodowa lub
regionalna Slazak 69 65 67 71 68
Polak 68 64 68 69 66
Obywatelstwo Tak 71 65 67 74 70
niemieckie
Nie 70 61 67 66 68
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TABELA 10.1.

Ocena funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej jako organizacji. Dane w postaci $redniej
arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Dzialania  Dzialania Ksztaltowanie Artykulo- Inicjowanie
upamietnia- upamigtniaja- pozytywnego wanie i wspieranie
jace $laskich ce wydarzenia wizerunku wlasnych dziatan
Niemcéw  zwiazane Niemcow intereséw edukacyjno-
z niemieckim i mniejszosci o$wiatowych
dziedzictwem niemieckiej
regionu
Ogdtem 70 69 70 65 74
Ple¢ Kobieta 72 71 71 66 77
Mezczyzna 68 65 68 65 71
Miejsce za- Miasto 71 69 68 59 71
mieszkania
Wie$ 71 69 71 67 76
Wiek Do 35. 69 77 73 73 82
roku zycia
36-45 lat 76 72 70 66 79
46-55 lat 67 66 64 66 77
56-65 lat 71 67 72 66 74
66 lat 71 69 70 63 72
i wiecej
Wyksztal-  Podsta- 65 63 69 64 75
cenie wowe
Zawodowe 72 70 69 67 74
Srednie 68 67 69 63 74
Wyzsze 73 70 73 68 77
Aktywnos¢  Os. 71 69 70 66 75
zawodowa pracujgca
Os. nie- 69 69 70 65 74
pracujaca

138



Gléwne Sektor 72 72 72 69 79
zrodio panstwowy
zarobko-
wania Sektor 70 65 65 61 73
prywatny
Wlasna 68 68 73 63 70
dziatalnosc
gosp.
NGO 71 73 71 75 77
lub spot-
dzielnia
Za granicg 75 69 78 69 72
Emeryt 71 69 70 63 73
Rencista 69 69 82 75 78
Inne 58 66 67 69 81
Status Zamezna/ 70 69 70 65 75
rodzinny  Zonaty
Stanu 72 69 71 67 74
wolnego
Wdowa/ 70 69 74 71 76
wdowiec
Liczba 0 (brak 72 71 73 67 74
dzieci dzieci)
1 69 69 71 68 75
2 70 67 67 62 73
3 73 71 73 68 78
4 i wiecej 68 68 71 68 77
Mowa J. polski 70 67 68 66 78
ojczysta
]. niemiecki 70 70 72 66 74
etnolekt 71 69 70 65 73
$laski
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Deklaracja Niemiec 70 69 70 65 74
narodowa

lub Slazak 70 68 70 64 74
regionalna

Polak 75 71 60 71 77
Obywa- Tak 70 69 70 66 74
telstwo
niemieckie Nie 76 70 70 64 78

TABELA 10.2.
Ocena funkcjonowania mniejszo$ci niemieckiej jako organizacji.
Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Dzialania ~ Wplyw Wspieranie  Inicjatywy Ogolna
sportowo- na rozwdj czlonkéw narzecz ocena
edukacyjne ekonomiczny mniejszosci  integracji MN jako

dladzieci wojewddztwa niemieckiej — wszystkich organizacji
(dzialalno$¢  mieszkanicéw
pomocowa)  wojewddztwa

Ogdtem 74 66 67 69 70

Ple¢ Kobieta 75 66 68 70 71
Mezczyzna 74 66 64 68 68

Miejsce Miasto 73 61 62 63 66

zamiesz-

kania Wies 77 68 68 71 71

Wiek Do 35. roku 83 69 74 75 75
zycia
36-45 lat 79 69 72 69 73
46-55 lat 73 68 62 65 68
56-65 lat 76 67 67 72 70
66 lat 74 68 67 70 70
i wiecej
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Wyksztal-  Podstawo- 75 56 80 63 67
cenie we
Zawodowe 71 67 65 68 70
Srednie 74 66 64 71 68
Wyzsze 79 68 69 70 72
Aktywnos¢  Os. 75 66 66 69 70
zawodowa  pracujaca
Os. 74 66 67 70 70
niepracu-
jaca
Gléwne Sektor 79 69 70 73 73
zrédlo panstwowy
zarobko-
wania Sektor 74 63 66 66 67
prywatny
Wiasna 67 67 56 68 67
dzialalnosé
gosp.
NGO lub 81 67 69 71 73
spotdziel-
nia
Za granica 72 56 64 67 69
Emeryt 72 66 66 70 69
Rencista 86 75 75 79 77
Inne 75 64 69 69 69
Status Zamezna/ 74 66 65 69 69
rodzinny zonaty
Stanu 77 64 69 69 70
wolnego
Wdowa/ 78 71 74 72 73
wdowiec
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Liczba dzieci 0 (brak 78 64 70 70 71

dzieci)
1 69 67 67 70 69
2 75 68 64 67 68
3 76 64 66 74 72
4 i wiecej 74 66 68 69 69
Mowa J. polski 75 66 65 64 69
ojczysta
J. niemiecki 76 68 71 74 71
etnolekt 72 65 65 70 69
$laski
Deklaracja ~ Niemiec 76 68 70 71 71
narodowa ‘
lub Slazak 73 65 63 67 68
regionalna
Polak 73 63 67 73 70
Obywatel-  Tak 75 67 66 70 70
stwo
niemieckie  Nie 73 59 66 65 69
TABELA 11.

Ocena pozycji mniejszosci niemieckiej na tle innych organizacji pozarzadowych.
Dane w postaci procentowej oraz $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Wysoka Réwnorzedna Staba Srednia
[0-100 pkt]

Ogoétem 45,4 40,2 14,5 59
Ple¢ Mezczyzna 46,4 39,7 13,9 60

Kobieta 45,1 39,6 15,4 59
Miejsce Miasto 37,5 41,7 20,8 55
zamieszkania

Wie$ 48,5 40,3 11,2 61

142



Wiek Do 35. roku 54,2 29,2 16,7 63
Zycia
36-45 lat 61,5 25,6 12,8 63
46-55 lat 36,6 51,2 12,2 57
56-65 lat 41,4 44,3 14,3 59
66 lat i wiecej 51,0 43,1 59 64
Wyksztalcenie Podstawowe 30,0 40,0 30,0 50
Zawodowe 45,2 35,5 19,4 58
Srednie 40,9 48,4 10,8 60
Wyzsze 55,3 31,6 13,2 63
Aktywnos¢ Os. pracujaca 48,4 37,6 14,0 60
zawodowa
Os. niepracujaca 40,7 43,2 16,0 58
Gloéwne Zrodlo  Sektor 52,5 35,6 11,9 62
zarobkowania  panstwowy
Sektor prywatny 45,8 37,5 16,7 59
Wiasna 34,5 44,8 20,7 53
dzial. gosp.
NGO lub 66,7 25,0 8,3 69
spoldzielnia
Za granica 55,6 44,4 0,0 67
Emeryt 42,9 42,9 14,3 59
Rencista 44,4 55,6 0,0 64
Inne 22,2 33,3 44,4 44
Status rodzinny Zamezna/zonaty 46,5 40,6 12,8 60
Stanu wolnego 47,2 30,6 22,2 59
Wdowa/ 33,3 50,0 16,7 56
wdowiec
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Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 48,8 31,7 19,5 59
1 46,2 43,6 10,3 60
2 45,1 36,3 18,7 57
3 54,5 38,6 6,8 65
4 iwiecej 29,2 58,3 12,5 57
Mowa ojczysta J. polski 46,0 36,0 18,0 58
J. niemiecki 50,0 31,6 18,4 61
Etnolekt $laski 42,3 43,7 14,1 58
Deklaracja Niemiec 51,2 34,5 14,3 61
narodowalub
regionalna Slazak 39,8 45,1 15,0 57
Polak 58,3 25,0 16,7 65
Obywatelstwo  Tak 47,2 39,2 13,7 60
niemieckie
Nie 32,3 45,2 22,6 52
TABELA 12.
Ogolna ocena relacji organizacji mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie opolskim.
Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.
Z instytu- Z kosciotami, Z innymi Z otocze-  Ogodlna
cjami wladzy zwiazkami  organizacjami niem ocena
W WOj. wyznanio-  pozarzado- gospodar-  relacji
opolskim wymi wymi czym organizacji
MN
Ogoétem 66 69 61 59 64
Ple¢ Kobieta 68 70 62 60 66
Mezczyzna 63 67 58 58 61
Miejsce Miasto 65 71 61 60 65
zamieszkania
Wies 68 70 62 62 65
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Wiek Do 35. 73 71 65 66 69
roku zycia
36-45 lat 67 73 60 59 65
46-55 lat 65 70 63 59 64
56-65 lat 67 69 64 60 65
66 lat 68 69 57 64 66
i wiecej
Wyksztalcenie Podstawo- 61 63 58 60 61
we
Zawodowe 68 66 58 57 63
Srednie 64 68 61 58 63
Wyzsze 69 73 63 63 67
Aktywnosé Os. 66 69 61 58 64
zawodowa pracujaca
Os. 67 68 60 61 65
niepracuja-
ca
Gléwne Sektor 68 75 64 63 68
zrédlo panstwowy
zarobkowania
Sektor 66 68 60 55 62
prywatny
Wiasna 59 58 54 56 57
dziatalnos¢
gosp.
NGO 67 67 69 58 66
lub spot-
dzielnia
Za granica 72 72 61 53 65
Emeryt 66 67 60 61 64
Rencista 79 75 64 61 70
Inne 66 67 58 61 63
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Status Zamezna/ 67 69 60 59 64
rodzinny zonaty
Stanu 63 65 64 56 63
wolnego
Wdowa/ 69 69 61 68 67
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak 64 63 61 55 62
dzieci)
1 69 65 61 61 64
2 65 68 59 60 63
3 66 73 60 56 64
4 i wiecej 72 76 65 66 70
Mowa J. polski 71 65 59 54 62
ojczysta
. 61 67 58 56 60
niemiecki
etnolekt 67 70 62 62 66
$laski
Deklaracja Niemiec 65 70 59 58 63
narodowa lub
regionalna Slazak 65 67 61 59 64
Polak 81 71 58 58 67
Obywatelstwo Tak 66 67 60 59 63
niemieckie
Nie 71 78 64 63 69
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TABELA 13.

Ocena postrzegania organizacji mniejszo$ci niemieckiej w wojewddztwie opolskim przez
spoleczenistwo w regionie. Dane w postaci procentowej oraz $redniej arytmetycznej
w skali od o do 100 punktéw.

Pozytywna Obojetna Negatywna Srednia
[0-100 pkt]

Ogétem 45,0 40,0 15,0 59
Ple¢ Mezczyzna 46,9 37,9 15,2 59

Kobieta 42,7 42,7 14,6 58
Miejsce Miasto 37,0 44,4 18,5 56
zamieszkania

Wies 45,4 39,3 15,3 59
Wiek Do 35. roku 47,8 34,8 17,4 59

Zycia

36-45 lat 40,5 35,1 24,3 55

46-55 lat 39,5 44,7 15,8 57

56-65 lat 50,8 30,8 18,5 59

66 lat i wiecej 44,4 48,1 7,4 61
Wyksztalcenie Podstawowe 60,0 20,0 20,0 58

Zawodowe 40,7 45,8 13,6 57

Srednie 48,4 40,7 11,0 61

Wyzsze 43,8 35,6 20,5 58
Aktywnos¢ Os. pracujaca 45,3 38,0 16,7 59
zawodowa

Os. 45,0 42,5 12,5 59

niepracujaca
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Gléwne zrodio Sektor 49,1 31,6 19,3 59
zarobkowania panstwowy
Sektor 39,5 41,9 18,6 56
prywatny
Wiasna 37,9 48,3 13,8 56
dziatalnos¢
gosp.
NGO lub 53,8 30,8 15,4 63
spoldzielnia
Za granicg 62,5 37,5 0,0 66
Emeryt 42,9 46,0 11,1 60
Rencista 77,8 11,1 11,1 67
Inne 25,0 50,0 25,0 47
Status rodzinny Zamezna/ 45,1 39,0 15,9 59
Zonaty
Stanu 38,2 50,0 11,8 57
wolnego
Wdowa/ 58,8 29,4 11,8 62
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak 42,5 47,5 10,0 59
dzieci)
1 46,2 35,9 17,9 58
2 41,4 40,2 18,4 57
3 52,3 34,1 13,6 60
41 wiecej 52,4 38,1 9,5 63
Mowa ojczysta J. polski 32,7 49,0 18,4 53
J. niemiecki 51,4 43,2 5,4 64
etnolekt 44,9 37,7 17,4 58
$laski
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Deklaracja Niemiec 54,9 34,1 11,0 63
narodowa lub ,
regionalna Slazak 37,7 43,1 19,2 55
Polak 30,0 60,0 10,0 58
Obywatelstwo Tak 45,6 39,3 15,0 59
niemieckie
Nie 37,9 44,8 17,2 55
TABELA 14.
Ocena mozliwosci realnego wplywu organizacji mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie opolskim. Dane w postaci procentowej.
Tak Nie
Ogoélem 45,0 59
Ple¢ Mezczyzna 46,9 59
Kobieta 42,7 58
Miejsce zamieszkania Miasto 37,0 56
Wie$ 45,4 59
Wiek Do 35. roku zycia 47,8 59
36-45 lat 40,5 55
46-55 lat 39,5 57
56-65 lat 50,8 59
66 lat i wiecej 44,4 61
Wyksztalcenie Podstawowe 60,0 58
Zawodowe 40,7 57
Srednie 48,4 61
Wyzsze 43,8 58
Aktywnos¢ zawodowa Os. pracujaca 45,3 59
Os. niepracujaca 45,0 59
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Gléwne zrédlo Sektor panstwowy 49,1 59
zarobkowania
Sektor prywatny 39,5 56
Wlasna dziatalno$¢ gosp. 37,9 56
NGO lub spétdzielnia 53,8 63
Za granicg 62,5 66
Emeryt 42,9 60
Rencista 77,8 67
Inne 25,0 47
Status rodzinny Zamezna/zonaty 45,1 59
Stanu wolnego 38,2 57
Wdowa/wdowiec 58,8 62
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 42,5 59
1 46,2 58
2 41,4 57
3 52,3 60
41 wiecej 52,4 63
Mowa ojczysta J. polski 32,7 53
J. niemiecki 51,4 64
etnolekt $laski 44,9 58
Deklaracja narodowa lub Niemiec 54,9 63
regionalna 5
Slazak 37,7 55
Polak 30,0 58
Obywatelstwo niemieckie — Tak 45,6 59
Nie 37,9 55
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TABELA 15.

Ocena realizacji potrzeb i oczekiwan czlonkéw przez organizacje mniejszo$ci niemieckiej.
Dane w postaci procentowe;j.

Tak Nie Tylko czes$ciowo
Ogoétem 62,6 2,4 35,0
Ple¢ Mezczyzna 66,9 2,6 30,5
Kobieta 57,5 2,3 40,2
Miejsce Miasto 48,1 3,7 48,1
zamieszkania
Wies 65,3 2,5 32,2
Wiek Do 35. roku zycia 75,0 8,3 16,7
36-45 lat 51,3 51 43,6
46-55 lat 58,5 0,0 41,5
56-65 lat 67,2 3,0 29,9
66 lat i wigcej 64,7 0,0 35,3
Wyksztalcenie Podstawowe 70,0 0,0 30,0
Zawodowe 57,4 0,0 42,6
Srednie 68,5 4,3 27,2
Wyzsze 61,3 2,7 36,0
Aktywnosc Os. pracujaca 58,6 3,8 37,6
zawodowa
Os. niepracujaca 71,8 0,0 28,2
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Gléwne zrédlo Sektor 67,8 51 27,1
zarobkowania panstwowy
Sektor prywatny 44,7 4,3 51,1
Wtasna 48,3 0,0 51,7
dzialalnos¢ gosp.
NGO lub 69,2 7,7 23,1
spoldzielnia
Za granica 88,9 0,0 11,1
Emeryt 67,7 0,0 32,3
Rencista 100,0 0,0 0,0
Inne 75,0 0,0 25,0
Status rodzinny Zamezna/zonaty 62,8 3,3 33,9
Stanu wolnego 65,7 0,0 34,3
Wdowa/wdowiec 65,0 0,0 35,0
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 61,9 0,0 38,1
1 66,7 0,0 33,3
2 59,6 4,5 36,0
3 69,6 4,3 26,1
41 wiecej 66,7 0,0 33,3
Mowa ojczysta J. polski 66,0 2,0 32,0
J. niemiecki 61,5 51 33,3
etnolekt $laski 61,9 2,2 36,0
Deklaracja Niemiec 63,9 2,4 33,7
narodowa lub 5,
regionalna Slazak 60,8 1,5 37,7
Polak 83,3 0,0 16,7
Obywatelstwo Tak 62,4 2,4 35,2
niemieckie
Nie 66,7 3,3 30,0
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TABELA 16.
Ocena dziatalnosci kulturalnej organizacji mniejszo$ci niemieckiej.
Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Dostep- Atrakcyj- Jako$¢ Promocja Zaintere- Zaintere- Ogdlna

nos¢ nosé sowanie sowanie ocena
wséréd wérod dzialal-
MN miesz- nosci
kancow  kultural-
nej MN
Ogétem 76 73 74 66 62 50 67
Ple¢ Kobieta 79 74 76 69 65 53 69
Mezczyzna 72 70 71 61 57 47 63
Miejsce Miasto 68 69 66 59 60 47 60
zamieszka-
nia Wies 77 73 75 67 62 50 67
Wiek Do 35. roku 71 69 73 71 60 54 66
zycia
36-45 lat 72 68 70 62 57 44 61
46-55 lat 78 73 71 63 57 48 64
56-65 lat 80 76 79 69 66 50 70
66 lat 74 73 74 65 63 51 67
i wiecej
Wyksztal-  Podstawowe 67 71 67 50 69 43 64
cenie
Zawodowe 78 72 74 69 66 50 69
Srednie 76 72 73 62 62 48 65
Wyzsze 78 74 76 71 57 54 69
Aktywnos¢  Os. 77 71 73 67 61 50 67
zawodowa  pracujaca
Os. 75 75 76 66 63 50 68

niepracujaca
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Gloéwne Sektor 76 73 78 68 63 54 69
zrédlo panstwowy
zarobko-
wania Sektor 74 70 71 65 61 46 64
prywatny
Wtasna 83 73 73 68 61 52 68
dziatalnos¢
gosp.
NGO lub 81 73 69 63 54 46 62
spoldzielnia
Za granica 78 59 63 72 68 57 66
Emeryt 75 75 75 66 63 52 68
Rencista 50 71 71 63 75 38 66
Inne 81 75 84 66 56 47 63
Status Zamezna/ 77 73 74 66 62 51 67
rodzinny Zonaty
Stanu 77 72 76 69 60 49 66
wolnego
Wdowa/ 73 72 73 67 61 49 64
wdowiec
Liczba 0 (brak 76 69 72 69 59 50 65
dzieci dzieci)
1 80 78 78 66 61 51 69
2 76 72 72 63 63 47 65
3 77 73 77 68 61 54 68
4 i wiecej 75 73 74 73 65 54 71
Mowa J. polski 72 71 74 63 59 48 64
ojczysta
J. niemiecki 74 71 74 66 64 58 70
etnolekt 78 72 73 66 62 48 66
$laski
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Deklaracja ~ Niemiec 77 74 76 67 63 53 69
narodowa ,
lub Slazak 76 70 71 64 62 48 65
regionalna

Polak 68 77 81 73 58 53 69
Obywatel-  Tak 77 73 74 67 62 50 67
stwo
niemieckie Nie 73 67 74 64 56 47 65

TABELA 17.

Realizacja ustawowych praw przez organizacje mniejszosci niemieckiej.

Dane w postaci procentowe;j.

W wystarczajacej W niewystarczajacej Nie mam zdania
mierze mierze

Ogétem 60,2 24,1 15,7
Ple¢ Mezczyzna 63,0 22,1 14,9

Kobieta 56,8 26,1 17,0
Miejsce Miasto 53,6 32,1 14,3
zamieszkania

Wies 61,8 22,5 15,7
Wiek Do 35. roku 79,2 16,7 4,2

Zycia

36-45 lat 76,9 17,9 51

46-55 lat 64,3 14,3 21,4

56-65 lat 52,2 26,9 20,9

66 lat i wiecej 51,9 33,3 14,8
Wyksztalcenie  Podstawowe 70,0 20,0 10,0

Zawodowe 68,8 7,8 23,4

Srednie 52,7 31,9 15,4

Wyzsze 62,3 27,3 10,4
Aktywnos¢ Os. pracujaca 64,6 22,2 13,3
zawodowa

Os. 53,1 25,9 21,0

niepracujaca
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Gléwne zrédlo  Sektor 66,7 21,7 11,7
zarobkowania  panstwowy
Sektor 61,7 21,3 17,0
prywatny
Wtasna 70,0 20,0 10,0
dziatalnos¢
gosp.
NGO lub 53,8 38,5 7,7
spoldzielnia
Za granicg 62,5 12,5 25,0
Emeryt 54,7 26,6 18,8
Rencista 44,4 22,2 33,3
Inne 50,0 25,0 25,0
Status rodzinny Zamezna/ 59,9 24,6 15,5
Zonaty
Stanu 65,7 20,0 14,3
wolnego
Wdowa/ 60,0 20,0 20,0
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak 70,7 19,5 9,8
dzieci)
1 63,2 21,1 15,8
2 54,9 27,5 17,6
3 61,7 21,3 17,0
41 wiecej 65,2 21,7 13,0
Mowa ojczysta  J. polski 64,0 12,0 24,0
J. niemiecki 60,0 40,0 0,0
etnolekt 59,9 23,2 16,9
$laski
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Deklaracja Niemiec 54,8 38,1 7,1
narodowa lub i
regionalna Slazak 61,9 17,2 20,9
Polak 91,7 0,0 8,3
Obywatelstwo ~ Tak 61,5 24,9 13,6
niemieckie
Nie 54,8 16,1 29,0

TABELA 18.1.
Ocena realizacji ustawowych praw mniejszo$ci niemieckiej.
Dane w postaci §redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Mozliwosci  Mozliwosci Jakosc¢ Pomoc finansowa
nauki jezyka uczenia sie edukacji jezyka panstwa polskiego
niemieckiego w szkotach niemieckiego, na projekty stuzace
w szkolach na w jezyku jako jezyka podtrzymywaniu
dodatkowych niemieckim, mniejszosci,  jezyka, kultury
lekcjach jako jezyku  w placéwkach i tradycji
mniejszo$ci  edukacyjnych  niemieckiej
narodowej
Ogodtem 74 76 71 58
Ple¢ Kobieta 76 79 73 61
Mezczyzna 68 70 67 52
Miejsce Miasto 74 73 68 60
zamiesz-kania
Wies 73 76 72 57
Wiek Do 35. roku 76 79 74 67
zycia
36-45 lat 77 79 67 64
46-55 lat 80 78 70 53
56-65 lat 69 72 71 56
66 lat i wigcej 69 74 75 55
Wyksztat- Podstawowe 54 72 66 57
cenie
Zawodowe 73 75 73 57
Srednie 72 76 73 54
Wyzsze 76 76 67 62
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Aktywnos¢ Os. pracujaca 74 75 69 58
zawodowa
Os. 71 77 75 58
niepracujaca
Gléwne Sektor 78 79 73 58
zrédlo panstwowy
zarobko-
wania Sektor 71 70 65 51
prywatny
Wiasna 71 79 72 62
dziatalnos¢
gosp.
NGO lub 69 63 63 69
spéldzielnia
Za granica 78 75 56 63
Emeryt 72 78 75 58
Rencista 69 69 75 58
Inne 64 75 72 53
Status Zamezna/ 73 76 71 57
rodzinny zonaty
Stanu wolnego 73 73 67 58
Wdowa/ 72 78 74 58
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 71 73 70 58
1 69 71 72 53
2 74 74 69 54
3 74 81 76 65
4 i wiecej 78 86 68 62
Mowa J. polski 72 74 77 60
ojczysta
J. niemiecki 71 77 67 54
etnolekt slaski 75 77 70 58
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Deklaracja Niemiec 66 71 67 51

narodowa lub

regionalna Slazak 77 78 71 59
Polak 77 75 75 66

Obywatel- Tak 73 75 70 58

stwo

niemieckie Nie 74 81 73 55

TABELA 18.2.
Ocena realizacji ustawowych praw mniejszo$ci niemieckiej.
Dane w postaci $redniej arytmetycznej w skali od o do 100 punktéw.

Pomoc Funkcjonowanie Obecnos¢ Ogdlna
finansowa jezyka dwujezycznych ocena
panstwa niemieckiego tablic realizacji
niemieckiego na jako z nazwami ustawowych
projekty stuzace pomocniczego miejscowosci  praw przez
podtrzymywaniu w urzedach w jezyku MN w woj.
jezyka, kultury  lokalnych polskim opolskim
i tradycji i niemieckim
niemieckiej
Ogoélem 69 45 76 67
Ple¢ Kobieta 71 47 78 70
Mezczyzna 67 42 74 63
Miejsce Miasto 72 43 77 67
zamieszkania
Wies 69 46 76 67
Wiek Do 35. roku 77 41 81 71
zycia
36-45 lat 70 47 74 68
46-55 lat 67 50 76 67
56-65 lat 69 42 78 65
66 lat i wiecej 69 44 73 67
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Wyksztalcenie Podstawowe 56 36 61 64
Zawodowe 67 51 78 68
Srednie 70 47 78 67
Wyzsze 73 40 74 67
Aktywnosc Os. pracujaca 70 45 78 67
zawodowa
Os. 68 46 74 68
niepracujaca
Gléwne zrédlo  Sektor 69 44 75 69
zarobkowania  panstwowy
Sektor 67 44 78 63
prywatny
Wlasna dzial. 80 44 82 69
gosp.
NGO lub 77 46 81 67
spéldzielnia
Za granica 57 50 78 65
Emeryt 69 45 75 68
Rencista 75 63 69 69
Inne 56 42 69 62
Status rodzinny Zamezna/ 70 45 76 67
zonaty
Stanu wolnego 73 46 83 67
Wdowa/ 57 47 71 68
wdowiec
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 72 49 83 68
1 68 42 76 65
2 69 44 73 66
3 71 48 79 71
4 i wiecej 68 39 70 68
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Mowa ojczysta J. polski 68 52 74 68
J. niemiecki 62 46 77 65
etnolekt $laski 72 42 76 68
Deklaracja Niemiec 64 45 75 63
narodowa lub
regionalna Slazak 71 43 76 68
Polak 82 64 79 75
Obywatelstwo  Tak 69 44 76 67
niemieckie
Nie 69 50 73 70
TABELA 19.

Przejawy dyskryminacji mniejszo$ci niemieckiej ze wzgledu na pochodzenie

lub przynaleznos¢ do organizacji mniejszosci niemieckiej. Dane w postaci procentowej.

Tak Nie

Ogoélem 26,1 73,9
Ple¢ Mezczyzna 24,7 75,3
Kobieta 30,8 69,2

Miejsce zamieszkania Miasto 42,9 57,1
Wies 26,2 73,8

Wiek Do 35. roku zycia 16,7 83,3
36-45 lat 25,6 74,4

46-55 lat 19,0 81,0

56-65 lat 32,4 67,6

66 lat i wiecej 34,5 65,5

Wyksztalcenie Podstawowe 10,0 90,0
Zawodowe 21,5 78,5

Srednie 26,0 74,0

Wyzsze 33,8 66,2

Aktywnos¢ zawodowa Os. pracujaca 26,3 73,8
Os. niepracujaca 27,1 72,9
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Gléwne zrodio Sektor panstwowy 28,3 71,7
zarobkowania
Sektor prywatny 27,1 72,9
Wiasna dzial. gosp. 16,7 83,3
NGO lub spétdzielnia 46,2 53,8
Za granica 11,1 88,9
Emeryt 31,3 68,7
Rencista 22,2 77,8
Inne 0,0 100,0
Status rodzinny Zamezna/zonaty 28,6 71,4
Stanu wolnego 16,7 83,3
Wdowa/wdowiec 25,0 75,0
Liczba dzieci 0 (brak dzieci) 19,0 81,0
1 17,9 82,1
2 36,6 63,4
3 27,1 72,9
4 i wiecej 12,5 87,5
Mowa ojczysta J. polski 15,4 84,6
J. niemiecki 32,5 67,5
etnolekt $laski 27,4 72,6
Deklaracja narodowa  Niemiec 41,4 58,6
lub ;
regionalna Slazak 17,5 82,5
Polak 25,0 75,0
Obywatelstwo Tak 27,7 72,3
niemieckie
Nie 19,4 80,6
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Wykres 20.

Ogodlna ocena relacji organizacji mniejszosci niemieckiej

a zmienne spoteczno-demograficzne / 65

Wykres 21.

Ocena postrzegania organizacji mniejszosci niemieckiej

w wojewoddztwie opolskim przez spoleczefistwo w regionie / 66
Wykres 22.

Ocena postrzegania organizacji mniejszo$ci niemieckiej

a zmienne spoteczno-demograficzne / 67

Wykres 23.

Ocena mozliwosci realnego wplywu organizacji

mniejszo$ci niemieckiej / 69-70

Wykres 24.

Ocena mozliwosci realnego wplywu organizacji mniejszosci
niemieckiej a zmienne spoleczno-demograficzne / 70-71
Wykres 25.

Ocena realizacji potrzeb i oczekiwan cztonkéw przez organizacje
mniejszo$ci niemieckiej / 75-76

Wykres 26.

Ocena realizacji potrzeb i oczekiwan cztonkéw przez organizacje

mniejszo$ci niemieckiej a zmienne spoteczno-demograficzne / 77-78
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Wykres 27.

Ocena dziatalno$ci kulturalnej organizacji mniejszosci
niemieckiej / 78-79

Wykres 28.

Ogodlna ocena dziatalnosci kulturalnej organizacji mniejszosci
niemieckiej a zmienne spoteczno-demograficzne / 80-81
Wykres 29.

Realizacja ustawowych praw przez organizacje mniejszosci
niemieckiej / 87

Wykres 30.

Realizacja ustawowych praw przez organizacje mniejszo$ci
niemieckiej a zmienne spoteczno-demograficzne / 88-89
Wykres 31.

Ocena realizacji ustawowych praw mniejszo$ci niemieckiej / 90-91
Wykres 32.

Ogodlna ocena realizacji ustawowych praw mniejszo$ci niemieckiej
a zmienne spofeczno-demograficzne / 92

Wykres 33.

Przejawy dyskryminacji mniejszo$ci niemieckiej / 97
Wykres 34.

Przejawy dyskryminacji mniejszo$ci niemieckiej ze wzgledu
na pochodzenie lub przynalezno$¢ do organizacji mniejszo$ci

niemieckiej a zmienne spoteczno-demograficzne / 98-99






