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Cztonkowie Slaskiego Stowarzyszenia Samorzadowego

Drodzy wojtowie, burmistrzowie, samorzgdowcy,

w zwigzku z nowg interpretacjg Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego MEN z 15 marca 2018 r.,
w ktorej to za niezgodng z obowigzujagcym porzadkiem prawnym uznano organizacje przez
szkoty nauki jezyka niemieckiego jako jezyka obcego nowozytnego dla ucznidéw, ktérzy
jednocze$nie uczg sie tego samego jezyka jako jezyka mniejszosci narodowej, zapewne do
wielu z Was dotartajuz opinia Opolskiego Kuratora O$wiaty, Pana Michata Sieka, w zakresie
zgodno$ci z przepisami arkusza organizacji szkoty na nowy rok szkolny, w ktérej to czytamy,
ze ,,Opolski Kurator O$wiaty, po dokonaniu analizy arkusza organizacji szkoty (...) stwierdza
w arkuszu nastepujace nieprawidtowosci: 1. W klasach VII i VIII w (...) nie zaplanowano
nauczaniajezyka obcego nowozytnego, cojest niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie ramowych planéw nauczania (Dz. U. z 2017
r. poz. 703), rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
podstawy programowej... (Dz. U. z 2017 r. poz. 356) w powigzaniu z Ustawg 0 mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 roku (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 823).” Sprawa owej rzekomej niezgodnosci jest juz Panstwu szeroko znana,
poniewaz zostata ona podjeta stanowiskiem Slaskiego Stowarzyszenia Samorzadowego z dnia
12 kwietnia br., jak i w wielu innych stanowiskach. Ponizej chcielibySmy PafAstwu dostarczy¢
Kilku waznych argumentéw prawnych, ktére w sposéb wyrazny pokazuja, ze zaréwno
stanowisko MEN, jak i opinia Opolskiego Kuratora Oswiaty ma sie nijak do obecnie
obowigzujacego stanu prawnego w Polsce. Argumenty te zostaly opracowane w oparciu
0 opinie prawng Pana Mecenasa Waldemara Piontka sporzadzong dla VdG (akapit II, 111 i V)

oraz opinie prawng Pana Profesora Grzegorza Janusza sporzgdzong na wniosek TSKN-u (akapit
V).

Zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy 0 mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym osoby nalezgce do mniejszosSci majg w szczegdlnosci prawo do nauki jezyka
mniejszosci lub w jezyku mniejszosci. Prawo to nie zostato przez ustawodawce w zaden sposéb
ograniczone. UszczegOtowienie tego prawa nastepuje w ustawie o0 systemie
oswiaty, a konkretnie w art. 13 ust. 1, ktéry stanowi, ze ,,szkota i placéwka publiczna umozliwia
uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej,
jezykowej i religijnej, a w szczeg6lnosci nauke jezyka oraz wiasnej historii i kultury”.



Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki i spos6b wykonywania przez szkoty i placowki tego zadania.
Na podstawie tego artykutu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola,
szkoty i placéwki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej ijezykowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym. Przepisy tego rozporzadzenia nie
zawierajg zadnych przepisow uniemozliwiajgcych jednoczesne nauczanie jezyka niemieckiego
jako jezyka mniejszosci narodowej i jezyka obcego nowozytnego. Co wazne, § 4 tegoz
rozporzadzenia stanowi wprost, ze nauka jezyka mniejszosci w szkotach moze by¢
organizowana w formie dodatkowej nauki jezyka mniejszosSci. Dlaczego wiec nowa
interpretacja MEN nakazuje dokonanie wyboru pomiedzy jezykiem mniejszosci
narodowej, ajezykiem obcym nowozytnym?

Dalsze poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie poprzez analize polskiego porzadku prawnego
prowadzi nas raz jeszcze do ustawy o systemie o$wiaty, a konkretnie do art. 44zu ust. 4 i 4a.
W mysl art. 44zu ust. 4 ,, uczen lub stuchacz przystepuje do egzaminu ésmoklasisty z jezyka
obcego nowozytnego, ktérego uczy sie w szkole w ramach obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych.” W mysl ust. 4a ,,egzamin 6smoklasisty z jezyka obcego nowozytnego jest
przeprowadzany na podstawie wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia
ogdlnego dla jezyka obcego nowozytnego nauczanego od klasy IV szkoty podstawowej,
stanowigcego kontynuacje nauczania tegojezykaw klasach I-111". Tres¢ tych dwoch przepisow
w sposdb wyrazny pokazuje, ze dodatkowa naukajezyka mniejszosci oraz naukajezyka obcego
nowozytnego, to dwie r6zne formy nauczania, prowadzone na podstawie odmiennych podstaw
programowych - takze w przypadku, jezeli chodzi o ten sam jezyk, poniewaz dalej bedziemy
mieli do czynienia z dwiema r6znymi podstawami programowymi. Jedynie art. 44 zzd ust. 8
tejze ustawy, odnoszacy sie do egzaminu maturalnego, zawiera pewne ograniczenie odnoszgce
sie do egzaminu maturalnego: ,,Absolwent szkoty lub oddziatu z nauczaniem jezyka danej
mniejszo$ci narodowej nie moze wybrac jezyka danej mniejszosci narodowej na egzaminie
maturalnym z jezyka obcego nowozytnego jako przedmiotu obowigzkowego”. Przepis ten
nalezy jednak traktowa¢ w charakterze wyjatku w polskim systemie prawnym, za czym
przemawia fakt, ze obok tego przepisu brak jest innych wyraznych zakazéw ustawowych
w kwestii fgczenia nauczania jezyka mniejszosci narodowej z jezykiem obcym nowozytnym
bedacym tym samym jezykiem, co jezyk mniejszoSci narodowej. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy wiec stwierdzi¢, ze interpretacia MEN mija sie w faktach z polskimi przepisami
regulujgcymi to zagadnienie.

Autorytet w dziedzinie prawa, Profesor Grzegorz Janusz z Zaktadu Praw Cztowieka w Lublinie,
podkresla, ze obie formy ksztatcenia w zakresie jezyka niemieckiego spetniajg rozne cele.
W przypadku nauczaniajezyka niemieckiego jako jezyka mniejszosci podstawowym celem jest
podtrzymanie poczucia tozsamosci narodowej, natomiast w przypadku nauczania jezyka
niemieckiego jako jezyka obcego nowozytnego celem jest osiggniecie okreslonego stopnia
znajomosci tego jezyka. Nauka jezyka mniejszosci sitg rzeczy kierowana jest do ucznidw,
ktérzy wywodzg sie z mniejszosci, a nauka jezyka obcego nowozytnego kierowana jest do
wszystkich bez wzgledu na narodowos¢. Uczniowie, ktorzy w mys$l nowej interpretacji MEN
chcieliby nadal uczeszcza¢ na zajecia z jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszosci
narodowej, zostaliby wiec pozbawieni mozliwosci realizacji zatozen programowych
wynikajacych z nauczania jezyka niemieckiego jako jezyka obcego nowozytnego.



Nalezy pamieta¢, ze wylgczajac ucznia wywodzacego sie z mniejszosci niemieckigj
z mozliwosci uczenia sie jezyka niemieckiego jako jezyka obcego nowozytnego, mielibySmy
do czynienia z nieuzasadnionym wykluczeniem, ktdre jest zakazane przez przepisy ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U.2016, poz. 1219 tekst jednolity) jako forma dyskryminacji pos$redniej.
Pan Profesor zaznacza réwniez, ze stanowisko przedstawione w piSmie Departamentu
Ksztatcenia Ogdélnego MEN z 15 marca 2018 r. mozna by byto uznac za zasadne jedynie w
sytuacji, kiedy caty model nauczania bytby prowadzony w jezyku niemieckim (ostatnie tego
typu szkoty w Polsce zanikty pod koniec lat pie¢dziesiatych). Taka interpretacja przepiséw nie
ma jednak uzasadnienia, jezeli nauczanie jezyka niemieckiego jako jezyka whasnego uczniow
prowadzone jest jako dodatkowe nauczanie. Trudno sie nie zgodzi¢ z taka argumentacja.
Wazne jest takze, ze obie formy nauczania jezyka niemieckiego, o ktérym mowa jest w tym
pismie, posiadajg odrebne usytuowanie w polskim systemie prawnym.

Warto jeszcze podkresli¢, ze nauka jezyka mniejszosci jest przywilejem nadanym przepisami
rangi ustawowej. W zwigzku z tym ograniczenie tego przywileju moze nastgpi¢ wytacznie
w formie ustawy. Nowa interpretacja MEN, ktdra nie nosi znamion rangi ustawowej, bez
watpienia ogranicza ten przywilej, poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktérej dzieci muszg sie
decydowac na jedng z form nauczania jezyka niemieckiego, a przeciez kazda z nich ma inne
zatozenia i cele, o czym byta mowa w poprzednim akapicie.

Na koniec warto wskazaé, ze zgodnie z przepisami prawa to organ prowadzacy dokonuje
zatwierdzenia arkusza organizacyjnego. Negatywna opinia kuratora lub tez opinia zawierajaca
uwagi pozostaje natomiast jedynie opinig, ktdra w istniejgcym stanie prawnym nie
uniemozliwia zatwierdzenia arkusza organizacji szkoty przez organ prowadzacy. Za takim
postepowaniem przemawia rowniez wieloletnia praktyka w tym zakresie oraz fakt, ze z
informacji, ktére do nas docierajg, wynika, ze w jednych przypadkach kurator pozytywnie
opiniuje arkusze organizacji szkoty w kwestii bedacej przedmiotem tego pisma, a w innych
przypadkach zgtaszane sg uwagi.
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