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PETYCJA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Niniejszym, działając w imieniu Zarządu Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Niemców na Śląsku
Opolskim,  występując  w  imieniu  osób  należących  do  mniejszości  niemieckiej,  zamieszkujących
gminy Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice oraz Prószków i mających z dniem 1 stycznia 2017
r. stać się mieszkańcami miasta Opole, w oparciu o postanowienia art. 227 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) z dnia 26 października 2012 r. (Dz. Urz. UE. C Nr 326, str.
47, zwanego dalej TFUE), wnosimy petycję do Parlamentu Europejskiego.  Apelujemy o podjęcie
przez Parlament Europejski wszystkich możliwych środków prawnych w sprawie naruszenia przez
władze lokalne miasta Opole oraz władze Państwa Polskiego, praw osób należących do mniejszości
niemieckiej w gminach: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice oraz Prószków, którzy z dniem 
1 stycznia 2017 r. mają stać się mieszkańcami miasta Opole, a także w sprawie naruszenia przez te
władze, prawa do dobrej administracji. 

I. Podmiot występujący z petycją.
Towarzystwo Społeczno-Kulturalne Niemców na Śląsku Opolskim, określane dalej również jako
TSKN lub Stowarzyszenie, jest Stowarzyszeniem w rozumieniu prawa polskiego – ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 z późn.
zm.), posiadającym osobowość prawną. Dnia 16 lutego 1990 r. TSKN zostało wpisane do rejestru
stowarzyszeń  i  tę  datę uznaje się oficjalnie za datę założenia organizacji.  Zakres działalności
TSKN obejmuje  obszar  całej  Rzeczpospolitej  Polskiej,  szczególnie  koncentruje  się  jednak na
obszarze Śląska Opolskiego, gdzie w  Opolu (45-005) przy ul. Konopnickiej 6 mieści się siedziba
Stowarzyszenia. Aktualnie, w ramach kadencji na lata 2015-2019, funkcję przewodniczącego 11-
osobowego zarządu wojewódzkiego TSKN pełni Rafał Bartek. TSKN jest największą organizacją
mniejszości niemieckiej w Polsce, której liczba członków według danych za 2015 rok wyniosła
33.987.  Od początku swojej  działalności  TSKN zajmuje się głównie działalnością  kulturalną,
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oświatową, społeczną oraz polityczną nie tylko wśród swoich członków, ale również wychodząc
do szerszej  społeczności.  Celem realizowanych przez TSKN projektów jest  promocja  języka,
kultury niemieckiej  i  mniejszości  niemieckiej  wśród mieszkańców województwa opolskiego  
i okolic oraz budowanie więzi z małą ojczyzną, kultywowanie tradycji specyficznych dla regionu
Śląska  Opolskiego,  a  także  zmiana  postrzegania  Niemców  w  Polsce,  poprzez  animację  
i  wspieranie  życia  kulturalnego  mniejszości  niemieckiej,  wspieranie  instytucji  
o charakterze społecznym oraz kooperację z administracją publiczną i innymi stowarzyszeniami
działającymi na terenie województwa.

II. Region Śląska Opolskiego.
Śląsk  Opolski  znajduje  się  na  terenie  Rzeczpospolitej  Polskiej  w  województwie  opolskim  
i śląskim.  Region ten pod względem kulturowym cechuje się różnorodnością, objawiającą się
zamieszkiwaniem tego terenu wspólnie przez Polaków i Niemców. Sytuacja ta ukształtowała się
w wyniku wydarzeń historycznych, na skutek których tereny Śląska Opolskiego, znajdujące się
uprzednio pod władzą niemiecką wraz z zamieszkującą go ludnością niemiecką, znalazły się po
zakończeniu  II  wojny  światowej  pod  polską  jurysdykcją.  W  tych  okolicznościach,  
w mieszkańcach  Śląska  Opolskiego,  stanowiących  mniejszość  niemiecką,  utrwaliło  się  silnie
ukorzenione  historycznie  poczucie  odrębności  regionalnej  i  związku  z  tradycją  kulturową  
i  religijną.  W  regionie  tym  położone  są  również  gminy:  Dąbrowa,  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice oraz Prószków. 

III. Zmiany granic miasta Opole oraz sąsiednich miejscowości.

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie  ustalenia granic niektórych
gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.
U.  z  2016 r.,  poz.  1134,  zwanym dalej  rozporządzeniem z dnia  19 lipca 2016 r.)  z  dniem  
1 stycznia 2017 r. wprowadzone zostaną mocą regulacji § 1 pkt 2 lit. a-d zmiany w granicach
administracyjnych:

a. miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim – gminy Dobrzeń Wielki przez
włączenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru obrębu
ewidencyjnego  Borki,  obszaru  obrębu  ewidencyjnego  Czarnowąsy,  obszaru  obrębu
ewidencyjnego Krzanowice, obszaru obrębu ewidencyjnego Świerkle, części obszaru obrębu
ewidencyjnego  Brzezie,  części  obszaru  obrębu  ewidencyjnego  Dobrzeń  Mały,  z  gminy
Dobrzeń Wielki;

b. miasta  na prawach powiatu Opole i  w powiecie opolskim – gminy Komprachcice przez
włączenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru obrębu
ewidencyjnego  Chmielowice  oraz  obszaru  obrębu  ewidencyjnego  Żerkowice,  z  gminy
Komprachcice;

c. miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim – gminy Prószków przez włączenie
do  dotychczasowego  obszaru  miasta  na  prawach  powiatu  Opole  obszaru  obrębu
ewidencyjnego Winów, z gminy Prószków;

d. miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim – gminy Dąbrowa przez włączenie
do  dotychczasowego  obszaru  miasta  na  prawach  powiatu  Opole  obszaru  obrębu
ewidencyjnego  Sławice,  obszaru  obrębu  ewidencyjnego  Wrzoski,  części  obszaru  obrębu
ewidencyjnego Karczów, z gminy Dąbrowa.



Zmiany  granic,  o  których  mowa  powyżej,  zostały  przeprowadzone  z  inicjatywy  Prezydenta
Miasta Opola,  który powoływał  się w tym względzie na konieczność uzyskania atrakcyjnych
terenów  inwestycyjnych  od  sąsiednich  gmin  oraz  przezwyciężenia  problemu  depopulacji,  
z  którym  boryka  się  miasto  Opole.  Jednakże  na  marginesie  tych  uwag  wskazać  należy,  iż
zdaniem  TSKN,  argumenty  te  nie  są  obiektywnie  prawdziwe.  W  przypadku  argumentu
dotyczącego  depopulacji,  oczywistym  jest,  iż  poprzez  zmianę  granic  administracyjnych  nie
zmieni się indeks urodzeń. Zmiana granic nie skłoni również ludzi do posiadania większej ilości
dzieci,  a  także  nie  zachęci  ich  do  osiedlania  się  w  nowych  granicach  miasta.  Z  kolei,  
w  odniesieniu  do  argumentu  dotyczącego  konieczności  pozyskania  przez  miasto  Opole
dodatkowych  terenów  inwestycyjnych,  wskazać  przede  wszystkim  należy,  iż  jest  to  jedynie
argument pozorny,  który ma przykryć  rzeczywiste pobudki Prezydenta Miasta Opola, tj.  chęć
zapewnienia   dla  miasta  Opole  dodatkowych  dochodów własnych  (zwłaszcza  z  podatku  od
nieruchomości  i  podatku  rolnego  oraz  podatku  dochodowego  od  osób  fizycznych  
i  prawnych)  kosztem gmin  sąsiadujących,  na  co  zwracano wielokrotnie  uwagę  w toku całej
procedury  zmiany  granic,  tak  Wojewodzie  Opolskiemu  jak  i  Radzie  Ministrów.  Celem
potwierdzenia  przedstawionego  powyżej  stanowiska  w  faktach,  wskazać  należy,  iż  tereny
potencjalnego rozwoju funkcji miejskich, zajmują łącznie w Opolu powierzchnię ok. 3 996 ha, co
stanowi 41,2% powierzchni miasta. 

W tych  okolicznościach,  w ramach procedury przewidzianej  ustawą z dnia 8 marca 1990 r.  
o  samorządzie  gminnym  (tekst  jedn.  Dz.  U.  z  2016  r.,  poz.  446,  zwana  dalej  ustawą  
o samorządzie gminnym),  Prezydent Miasta Opola złożył  wniosek o dokonanie zmiany granic
miasta Opola do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji  za pośrednictwem Wojewody
Opolskiego.  Finalnie,  decyzję  w  sprawie  podjęła  Rada  Ministrów  
w rozporządzeniu z dnia 19 lipca 2016 r. Do swojego pomysłu, Prezydentowi Miasta Opola nie
udało się jednak przekonać bezpośrednio zainteresowanych mieszkańców miejscowości objętych
zmianą granic. Mieszkańcy gminy Dąbrowa, gminy Dobrzeń Wielki, gminy Komprachcice oraz
gminy Prószków, wyraźnie manifestowali swoje niezadowolenie, wynikające nie tylko z samego
pomysłu  zmiany  granic  miasta  Opole,  ale  również  sposobu  jego  realizacji.  Swój  sprzeciw
mieszkańcy  miejscowości,  których  kosztem  miała  dokonać  się  zmiana  granic  miasta  Opole
wyrazili  podczas  konsultacji  społecznych  oraz  organizowanych  protestów,  co  szeroko
komentowała lokalna prasa (artykuł  pt.  „Większe Opole. Sąsiedzi  miasta manifestowali przed
MSWiA  i  Sejmem”  -  Cały  tekst: http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,20425381,wieksze-
opole-manifestacja-sasiadow-miasta-przed-mswia.html#ixzz4K8gma3xG;  artykuł  pt.  „Większe
Opole.  Protestujący  chcą  zagłuszyć  festiwal  i  blokować  rozbudowę  elektrowni”  - Cały
tekst: http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,20037891,wieksze-opole-protestujacy-chca-
zagluszyc-festiwal-i-blokowac.html#ixzz4K8iRbFgW).  Wiele  zastrzeżeń  wywołała  nie  tylko
rzekoma  merytoryczna  potrzeba  zmiany  granic  administracyjnych,  odpowiadająca  
w  rzeczywistości  wyłącznie  interesom  mieszkańców  Opola  i  nie  uwzględniająca  interesów
mieszkańców sąsiednich miejscowości objętych planem zmiany granic administracyjnych gmin,
ale  także  sposób realizacji  planów zmiany  granic  miasta  Opole,  opierający się  wyłącznie  na
narzucaniu przez Prezydenta Miasta Opola powziętej woli powiększenia miasta, kosztem gmin
sąsiednich,  podczas  gdy  podstawą  działań  w  tym  zakresie  powinny  być  próby  ugodowego
rozwiązania  sprawy,  oparte  na  dialogu  i  dyskusji.  Zamiast  dyskusji  o  powiększeniu  Opola,
sprawa  została  procedowana  przez  Prezydenta  Miasta  Opola,  pod  dyktatem  jego  wizji,  
z  wykorzystaniem  wizerunkowych  zagrywek,  obliczonych  w  rzeczywistości  jedynie  na  chęć
osiągnięcia  jednostronnych  korzyści  i  bez  uwzględnienia  głosu  mieszkańców  miejscowości
objętych zmianą granic administracyjnych. 
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IV. Proporcje  narodowościowe  na  obszarach  włączonych  w  granice  miasta  Opole  oraz
uprawnienia przysługujące mniejszości niemieckiej na tych terenach. 

Zmiany granic miasta Opole oraz gmin: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice oraz Prószków
objęły  w  istocie  jedenaście  miejscowości  z  czterech  gmin  zamieszkałych  przez  mniejszość
niemiecką.  W  ostatnim  spisie  powszechnym,  przeprowadzonym  w  2011  roku,  narodowość
niemiecką zadeklarowało aż 19,82% mieszkańców powiatu opolskiego,  podczas gdy w Opolu
zaledwie 2,46% osób złożyło taką deklarację. W poszczególnych gminach narodowość niemiecką
zadeklarowała zaś następują liczba osób:

a. w gminie Dąbrowa – 14,00 %,

b. w gminie Dobrzeń Wielki – 17,8%,

c. w gminie Komprachcice – 17,4%,

d. w gminie Prószków – 26,2%.

W  miejscowościach  tych  mniejszość  niemiecka  korzysta  z  szeregu  uprawnień,  takich  jak
dwujęzyczne  tablice  z  nazwami  miejscowości  oraz  język  niemiecki  jako  język  pomocniczy  
w urzędach. Na podstawie uchwał rad gmin oraz decyzji ministra właściwego do spraw wyznań
religijnych  oraz  mniejszości  narodowych  i  etnicznych,  w  gminach:  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice  oraz  Prószków  dopuszczone  jest  używanie  języka  niemieckiego  jako  języka
pomocniczego, co pozwoliło na  dokonanie stosownego wpisu do Urzędowego Rejestru Gmin,  
w odniesieniu do gminy Dobrzeń Wielki  w dniu  22 kwietnia 2009 r.,  gminy Komprachcice  
w dniu 4 czerwca 2009 r., a gminy Prószków w dniu 11 lipca 2006 r. Również w tych  trzech
gminach,  na podstawie uchwał rad gmin  oraz decyzji  ministra właściwego do spraw wyznań
religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych, dopuszczone jest stosowanie dodatkowych
nazw miejscowości w języku niemieckim, co pozwoliło na dokonanie wpisu do Rejestru Gmin, 
w odniesieniu do gminy Dobrzeń Wielki w dniu 1 grudnia 2009 r., gminy Komprachcice w dniu 
1 grudnia 2009 r., a gminy Prószków w dniu 30 kwietnia 2010 r. Inaczej jest w Opolu, gdzie
osoby  należące  do  mniejszości  niemieckiej,  nie  mają  możliwości  korzystania  
z  praw,  które  zapewnione  zostały  mieszkańcom  sąsiednich  gmin.  Ponadto,  mieszkańcy
miejscowości położonych w gminach: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice oraz Prószków
mają zapewnioną możliwość skutecznej partycypacji politycznej w życiu gminy, poprzez udział
w wyborach  samorządowych  w jednomandatowych  okręgach wyborczych.  Natomiast  podział
okręgów wyborczych w Opolu w przeciwieństwie do jednomandatowych okręgów wyborczych w
gminach wiejskich (jaką są gminy: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice oraz Prószków) nie
gwarantuje zasiadania w Radzie Miasta Opola przedstawicielom peryferyjnych dzielnic miasta
Opole.  Obecny  podział  wyborczy  miasta  Opole,  zdecydowanie  utrudnia  kandydatom  
z  peryferyjnych  dzielnic,  a  szczególnie  będzie  to  miało  miejsce  w  przypadku  miejscowości
dołączonych do Opola, uzyskanie mandatu radnego Rady Miasta Opola. Obowiązujący podział
okręgów  wyborczych  w  Opolu  preferuje  bowiem  kandydatów  z  dużych  osiedli  miejskich
znajdujących się w centrum miasta. 
W świetle  powyższego,  w pierwszej  kolejności  podnieść  należy,  iż  jest  rzeczą  oczywistą,  iż
zmiana granic administracyjnych miasta Opole zmieni proporcje narodowościowe na obszarach
zamieszkałych przez mniejszość niemiecką. Gminy:  Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice



oraz  Prószków  zamieszkałe  są  bowiem  przez  skupiska  osób  przynależących  do  mniejszości
niemieckiej. Połączenie zaś miejscowości z tych gmin z miastem Opole, spowoduje rozproszenie
obywateli polskich narodowości niemieckiej w nowych granicach administracyjnych, utrudniając
korzystanie z możliwości prawnych, gwarantowanych polskim i europejskim prawodawstwem  
w tym zakresie. W nowej geopolitycznej i administracyjnej sytuacji, gdzie mniejszość niemiecka
stanowić będzie śladowy procent ludności, nie będzie ona mogła realnie korzystać chociażby  
z takich praw, jak prawo do dwujęzycznych nazw miejscowości oraz posługiwania się językiem
niemieckim jako językiem pomocniczym.

V. Naruszenie regulacji prawnych w zakresie ochrony praw osób należących do mniejszości
narodowych.

Rzeczpospolita Polska gwarantuje zamieszkałym na swoim obszarze mniejszościom narodowym
i  etnicznym  określone  prawa  o  charakterze  kulturalnym,  edukacyjnym,  językowym  oraz  
w zakresie kultywowania własnej tożsamości kulturowo-etnicznej, a także  prawa o charakterze
społecznym i politycznym.  Kwestia wartości wynikających z praw człowieka, w tym również
integralnie  związanej  z  tymi  prawami  ochrony praw mniejszości  narodowych  oraz  równości
wobec prawa, znajduje także miejsce w porządku prawnym Unii Europejskiej.
W tym kontekście,  konieczne jest  zwrócenie uwagi na naruszenie na gruncie sprawy będącej
przedmiotem niniejszej petycji, regulacji odnoszącej się do praw mniejszości narodowych, ujętej
w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE. C
Nr 202, str. 389, zwaną dalej  Kartą Praw Podstawowych), zgodnie z którą:  „1.  Zakazana jest
wszelka  dyskryminacja  w  szczególności  ze  względu  na  płeć,  rasę,  kolor  skóry,  pochodzenie
etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy polityczne lub
wszelkie  inne  poglądy,  przynależność  do  mniejszości  narodowej,  majątek,  urodzenie,
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.  2.  W zakresie zastosowania Traktatów i bez
uszczerbku dla ich postanowień szczególnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze względu na
przynależność państwową”, a także naruszenie zasady równości wobec prawa, wyrażonej w art.
20 Karty Praw Podstawowych, w myśl której: „Wszyscy są równi wobec prawa”. 

Jedynie  sygnalizacyjnie,  wskazać  przy tym należy,  iż  Karta  Praw Podstawowych  znajdzie  na
gruncie niniejszej sprawy zastosowanie, nie będąc ograniczona co do swej skuteczności w polskim
porządku  prawnym,  ponieważ  „art.  1  ust.  1  protokołu  (nr  30) (Dz.  Urz.  UE  C  326  z  26
października 2012 r., s. 313)  potwierdza treść art. 51 karty dotyczącego jej zakresu stosowania, a
nie  ma na celu zwolnienia  Rzeczypospolitej  Polskiej  i  Zjednoczonego Królestwa z  obowiązku
przestrzegania postanowień karty  ani  uniemożliwienia sądom i  trybunałom w tych państwach
członkowskich  czuwania  nad  przestrzeganiem  tych  postanowień” (wyrok  Trybunału
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach połączonych N. S. (C-
411/10) przeciwko Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni). 

W  prawie  polskim,  regulacja  w  zakresie  zasady  równości  wobec  prawa,  jak  i  zakazu
dyskryminacji, w zasadzie pokrywa się z zapisami Karty Praw Podstawowych. Mianowicie, art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z późn. zm., zwaną dalej Konstytucja RP) stanowi, iż  „1. Wszyscy są wobec prawa równi.
Wszyscy  mają  prawo  do równego  traktowania  przez  władze  publiczne.  2.  Nikt  nie  może  być
dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” .
Kwestie te znajdują jeszcze szersze rozwinięcie w ustawodawstwie krajowym, tj. ustawie z dnia 
6 stycznia 2005 roku o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym (tekst



jedn.  Dz.  U.  z  2015  roku,  poz.  573  z  późn.  zm.,  zwaną  dalej  ustawą  o  mniejszościach
narodowych),  w  której  wskazuje  się  m.in.,  że  „Zabrania  się  dyskryminacji  wynikającej  
z  przynależności  do  mniejszości”  (art.  6  ust.  1  ustawy  o  mniejszościach  narodowych)  oraz
„Zabrania się stosowania środków mających na celu zmianę proporcji  narodowościowych lub
etnicznych  na  obszarach  zamieszkałych  przez  mniejszość” (art.  5  ust.  2  ustawy  
o mniejszościach narodowych). Co istotne, wśród przykładów takich działań, mających na celu
zmianę proporcji  narodowościowych lub etnicznych,  często wskazuje się obok wywłaszczenia,
eksmisji  i  wydalenia,  także  zmianę  granic  administracyjnych,  mającą  na  celu  ograniczenie
korzystania z takich praw i wolności („gerrymandering”).

W sprawie zmiany granic miasta Opole oraz gmin:  Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice
oraz  Prószków  bez  wątpienia  można  mówić  o  naruszeniu  zasady  równości  mieszkańców
samorządów gminnych, w tym również osób należących do mniejszości niemieckiej oraz zasady
niedyskryminacji.

W pierwszej kolejności zwrócić bowiem należy uwagę na działania podejmowane przez  władze
samorządowe miasta Opole, które zupełnie zignorowały interesy osób należących do mniejszości
niemieckiej, zamieszkałych w sąsiednich gminach na rzecz faworyzowania i dominacji interesów
większości,  zamieszkującej  Opole.  W  tym  zakresie  zupełnie  zlekceważono  bowiem  wyniki
konsultacji  społecznych  przeprowadzonych  w  gminach:  Dąbrowa,  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice  oraz  Prószków.  Wskazać  zaś  należy,  iż  w  przeprowadzonych  konsultacjach
społecznych  w gminie  Dąbrowa  w  sołectwach  objętych  planowaną  zmianą  granic  (Wrzoski,
Sławice i część sołectwa Karczów) frekwencja wyniosła od 54% do 72%, a głosów przeciw było
od 92,57% do 95,96%. Natomiast w gminie Dobrzeń Wielki w sołectwach objętych planowaną
zmianą granic (Borki, Brzezie, Czarnowąsy, Dobrzeń Mały, Krzanowice, Świerkle) frekwencja w
przeprowadzonych konsultacjach społecznych wyniosła od 59,71% do 73,15%, a głosów przeciw
było  od 98,61% do 100%.  W gminie  Komprachcice  frekwencja  wyniosła  50,51%, a  głosów
przeciw było 93,92%. W gminie Prószków przeciwko wyłączeniu z gminy Prószków obszaru
sołectwa Winów i włączeniu tego obszaru do Miasta Opola opowiedziało się 2.949 mieszkańców
gminy biorących udział w konsultacjach społecznych, co stanowi 93,64%, przy wysokim udziale
mieszkańców w konsultacjach społecznych  wynoszącym 43,92%. Osiągnięty w konsultacjach
społecznych  wynik  w  sposób  niebudzący  wątpliwości  wskazuje  na  ostry  sprzeciw  niemalże
wszystkich  głosujących,  czego  w  ogóle  nie  uwzględniono.   Dalej  też,  zupełnie  pominięto
uchwały wyrażające sprzeciw wobec zmiany ich granic,  podjęte przez organy kolegialne gmin
(rady gmin), których tereny miały zostać uszczuplone na rzecz miasta Opole. Tym samym, mimo
jednoznacznego  sprzeciwu  okolicznych  społeczności  gmin:  Dąbrowa,  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice oraz Prószków, Prezydent Miasta Opola złożył do Ministra Spraw Wewnętrznych
i Administracji  za pośrednictwem Wojewody Opolskiego wniosek o dokonanie zmiany granic
miasta Opole kosztem sąsiednich gmin. Negatywne stanowisko gmin: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki,
Komprachcice oraz Prószków, zamieszkałych w dużej części przez mniejszość niemiecką oraz
argumenty i  racje,  których broniły te wspólnoty,  zostały również pominięte przez Wojewodę
Opolskiego, który pozytywnie opiniował przedłożony mu wniosek o dokonanie zmiany granic
miasta Opole. 

Również  na  dalszym  etapie  postępowania  –  przygotowywania  uzasadnieniu  projektu
rozporządzenia  z  dnia  19  lipca  2016  r.  –  szczególnie  uderzający  jest  fakt,  że  w  ogóle  nie
zwrócono uwagi na protesty, manifestacje i niepokoje społeczne mieszkańców sąsiednich gmin,
które  nieustannie  towarzyszyły  planowi  zmiany granic  miasta  Opole.  Zupełnie  pominięto  też



wyniki  konsultacji  społecznych,  które  nie  pozostawiają  jakichkolwiek  wątpliwości,  co  do
jednoznacznie negatywnej opinii mieszkańców gmin: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Komprachcice,
Prószków w sprawie planowanej zmiany granic. Stanowisko mieszkańców sołectw, które mają
zostać objęte zmianą granic powinno mieć zaś znaczenie niebagatelne, co dostrzeżono i czemu
dano również wyraz w treści uzasadnienia tegoż samego projektu rozporządzenia z dnia 19 lipca
2016 r., rekomendując do negatywnego rozpatrzenia wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmianę
granic  miasta  na  prawach  powiatu  Rzeszów  i  Gmin:  Krasne,  Tyczyn,  Świlcza,  Głogów
Małopolski  i  Trzebownisko  z  uwagi  właśnie  na  negatywne  wypowiedzi  mieszkańców
miejscowości objętych proponowanymi zmianami, jak również ze względu na  negatywne opinie
organów stanowiących gmin. Tymczasem, w odniesieniu do gmin:  Dąbrowa, Dobrzeń Wielki,
Komprachcice  oraz  Prószków,  w  których  wystąpiło  kryterium  narodowościowe,  zupełnie
zignorowano  fakt,  iż  planowana  zmiana  granic  rodzi  wśród jej  mieszkańców ogromny  opór,
poczucie krzywdy oraz niesprawiedliwości.

Przeprowadzona  procedura  zmiany  granic  gmin  oraz  wydane  w  jej  wyniku  rozstrzygnięcie  
w postaci rozporządzenia z dnia 19 lipca 2016 r. daje tym samym jawny wyraz faworyzowania
głosu wyrażonego przez mieszkańców gmin, w których kryterium narodowościowe nie odgrywa
żadnej  roli  oraz  dyskryminowania  zdania  wyrażonego  przez  mieszkańców  gmin:  Dąbrowa,
Dobrzeń  Wielki,  Komprachcice,  Prószków,  w których  występuje  znaczny udział  mniejszości
niemieckiej,  bez  istniejących  ku  temu  podstaw.  Tymczasem,  zdanie  wszystkich  społeczności
powinno zostać w jednakowej mierze wzięte pod uwagę, gdyż jako podmioty podobne, powinny
być  „podobnie”  traktowane.  W  świetle  okoliczności  zaistniałych  w  niniejszej  sprawie,
rozporządzenie z dnia 19 lipca 2016 r. wydane zostało bez uwzględnienia jednakowej miary,  
z zastosowaniem zróżnicowań dyskryminujących, jak i faworyzujących.

Potwierdzenie wagi jakie kryterium narodowościowe odegrało w komentowanej sprawie stanowi
atmosfera  stwarzana  wokół  zmiany  granic  miasta  Opole  przez  osoby  z  kręgu  władz
samorządowych  i  państwowych  zainteresowanych jego powiększeniem.  W debacie publicznej
pojawiają się bowiem bez przerwy nieuzasadnione ataki pod adresem mniejszości niemieckiej,
bezpodstawnie posądzanej o inicjowanie sprzeciwów wobec planowanej zmiany granic Opola,
rzucanie  w  czasie  jednego  z  takich  protestów  kamieniami,  zakłócanie  przez  ich  członków
obchodów polskiego  święta  narodowego  oraz  łamanie  samorządności  i  demokracji.  Tytułem
przykładu  można  wskazać  na  wypowiedź  wiceministra  sprawiedliwości  w  rządzie
Rzeczpospolitej Polskiej, który w artykule pt. „Patryk Jaki: Nie ma tu mowy o żadnym zamachu
na samorządność” oraz w wywiadzie w „Loży Radiowej” Radia Opole z dnia 20 lipca 2016 r.
(dostępnym  pod  adresem  https://www.youtube.com/watch?v=qjCYVdWFGDs  ), bardzo
negatywnie odniósł się do roli mniejszości niemieckiej w procesie zmian granic miasta Opole,
zarzucając jej arogancję i łamanie praw, podważając jednocześnie ustawowe prawo mieszkańców
do wyrażenia swojej opinii w konsultacjach społecznych i uznając konsultacje za sfałszowane
przez  mniejszość  niemiecką,  czy  niewłaściwe.  Takie  sygnały  stają  się  coraz  wyraźniejsze.
Pozostają one zaś w sprzeczności z zasadniczym założeniem, iż przynależność do mniejszości
narodowej  lub  etnicznej  i  dążenie  do  zachowania  własnego języka,  tradycji  i  obyczajów nie
powinny być powodem uciążliwości i poczucia społecznej "niższości", tak w życiu publicznym,
jak również w życiu prywatnym, w relacjach z innymi ludźmi. Aktualnie zaś, fakt przynależności
do mniejszości niemieckiej jest dla wielu mieszkańców miejscowości objętych zmianą granic,
źródłem  wielu  ataków.  Sytuacja  ta  ulegnie  zaś  bez  wątpienia  pogorszeniu  
w wyniku zmiany z dniem 1 stycznia 2017 r. granic miasta Opole i gmin: Dąbrowa, Dobrzeń
Wielki,  Komprachcice  oraz  Prószków,  gdyż  w  nowych  granicach  administracyjnych,  osoby
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należące do mniejszości niemieckiej, których obecność coraz bardziej daje się odczuć w Opolu za
niepożądaną, nie będą mogły, bez narażania się na obelgi i bezpodstawne zarzuty, manifestować
swojej  przynależności  narodowej,  czego  dowodem  jest  dotychczasowa  mowa  nienawiści
prezentowana w mediach. W takiej sytuacji, osoby należące do mniejszości niemieckiej, które
staną się mieszkańcami Opola, aby normalnie funkcjonować w społeczeństwie, będą zmuszone
do asymilacji, mającej na celu rezygnację z własnej tożsamości. 
Mając na uwadze powyższe, wskazać również należy, iż zmiana granic miasta Opole spowoduje
różnicowanie pozycji osób fizycznych i innych podmiotów „prywatnych” posiadających wspólną
cechę istotną,  jaką jest  zamieszkiwanie  terenów gmin objętych  zmianą  granic  gmin,  kosztem
sąsiednich  jednostek  samorządu  terytorialnego,  nie  znajdując  jednocześnie  racjonalnego
uzasadnienia, nie spełniając wymogów proporcjonalności oraz nie mając oparcia w jakichkolwiek
normach,  zasadach czy wartościach. Pozycja  mniejszości niemieckiej z miejscowości,  których
kosztem  ma  się  dokonać  zmiana  granic  administracyjnych  zostanie  bowiem  w  sposób
nieuprawniony  zróżnicowana,  skutkując  naruszeniem  zasady  równości  w  stosunku  do  tych
członków  mniejszości  niemieckiej,  którzy  w  dalszym  ciągu  pozostaną  w  granicach  gmin:
Dąbrowa,  Dobrzeń  Wielki,  Komprachcice  oraz  Prószków.  W  nowej  geopolitycznej  
i  administracyjnej  sytuacji,  gdzie  mniejszość  niemiecka  stanowić  będzie  śladowy  procent
ludności, nie będzie bowiem mogła realnie korzystać z praw, które zostały szeroko opisane w pkt
IV powyżej. Mieszkańcy mniejszości niemieckiej, którzy z dniem 1 stycznia 2017 r. staną się
mieszkańcami  Opola,  znajdą  się  w  sytuacji  znacznie  gorszej  niż  mieszkańcy  mniejszości
niemieckiej,  zamieszkujący  w  dalszym  ciągu  tereny  gmin:  Dąbrowa,  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice oraz Prószków. Wyłącznie z uwagi na zmianę granic, mniejszość niemiecka w
nowych  granicach  Opola  zostanie  pozbawiona  przysługującej  jej  dotychczas  możliwości
skutecznej  partycypacji  w życiu  gminy,  posługiwania  się  językiem ojczystym  jako językiem
pomocniczym w gminie, czy posiadania dodatkowych nazw miejscowości w języku ojczystym
albo rzeczywistej możliwości ubiegania się o przyznanie tych praw. 

VI. Naruszenie regulacji prawnych w zakresie administrowania.

W niniejszej sprawie poważne wątpliwości budzi sam sposób realizacji pomysłu zmiany granic
miasta Opole przez Prezydenta Miasta Opola, jak i dalsze procedowanie nad złożonym przez
Prezydenta Miasta Opola wnioskiem. W tym zakresie wskazać należy,  iż w Unii Europejskiej
obowiązują standardy w zakresie administrowania, które powinny stanowić wzór dla wszystkich
instytucji i organów państw członkowskich, a które nie zostały w żaden sposób uwzględnione
przez władze samorządowe Opola, jak i władzę wykonawczą Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie
bowiem  z  art.  41  Karty  Praw  Podstawowych  „1.  Każdy  ma  prawo  do  bezstronnego  
i  sprawiedliwego rozpatrzenia swojej  sprawy w rozsądnym terminie przez instytucje,  organy  
i jednostki organizacyjne Unii. 2. Prawo to obejmuje: a) prawo każdego do bycia wysłuchanym,
zanim  zostaną  podjęte  indywidualne  środki  mogące  negatywnie  wpłynąć  na  jego  sytuację;
b) prawo każdego do dostępu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesów
poufności  oraz  tajemnicy  zawodowej  i  handlowej;  c) obowiązek  administracji  uzasadniania
swoich decyzji. 3.  Każdy ma prawo domagania się od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami
ogólnymi wspólnymi dla praw Państw Członkowskich, szkody wyrządzonej przez instytucje lub
ich pracowników przy wykonywaniu ich funkcji. 4. Każdy może zwrócić się pisemnie do instytucji
Unii w jednym z języków Traktatów i musi otrzymać odpowiedź w tym samym języku”.  Mimo iż
przywołana  regulacja  odnosi  się  bezpośrednio  do  działalności  organów i  instytucji  unijnych,
powinna stanowić wzór w zakresie dobrego administrowania dla instytucji  i  organów państw
członkowskich. Tym bardziej, iż prawo do dobrej administracji w polskim porządku prawnym



może zostać wyprowadzone również z preambuły i całokształtu przepisów Konstytucji RP, dając
się zrekonstruować z regulacji art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP, a także fragmentu preambuły
Konstytucji  RP  stanowiącego  o  pragnieniu  zapewnienia  rzetelności  i  sprawności  działania
instytucji  publicznych.  Jako  że  prawo  do  dobrej  administracji  nie  posiada  wyraźnej  treści
normatywnej,  powinno  być  rozpatrywane  jako  standard  postępowania  o  charakterze  prawno-
naturalnym, respektowany przez wszystkie organy administracji.

Postępowanie w sprawie zmiany granic zostało uregulowane w ustawie o samorządzie gminnym
oraz w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postępowania
przy składaniu wniosków dotyczących tworzenia, łączenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowości statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib
ich władz oraz dokumentów wymaganych w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 310),
jako postępowanie inicjowane przez zainteresowaną radę gminy (tak było w komentowanym  
w  niniejszej  petycji  przypadku)  lub  Radę  Ministrów  z  urzędu.  W  przypadku  postępowania
inicjowanego  przez  zainteresowaną  radę  gminy,  złożenie  stosownego  wniosku  otwiera
postępowanie,  w  ramach  którego  wniosek,  poprzedzony  przeprowadzeniem  konsultacji
społecznych  z  mieszkańcami  terenów  objętych  planowaną  zmianą  granic  oraz  zebraniem
wymaganych  dokumentów  i  informacji,  podlega  w  pierwszej  kolejności  opiniowaniu  przez
wojewodę. Następnie trafia do ministra właściwego do spraw administracji publicznej, a finalną
decyzję w sprawie zmiany granic podejmuje w drodze rozporządzenia Rada Ministrów. W cały
proces, zaangażowane są na każdym etapie organy administracji, co przemawia za koniecznością
stosowania standardów wynikających z prawa do dobrej administracji.

W kontekście powyższego wskazać zaś należy, iż w sprawie zmiany granic miasta Opole, organy
administracji,  a w szczególności Rada Miasta Opola podejmująca uchwałę wyrażającą opinię  
w  sprawie  zmiany  granic  miasta  Opole,  Wojewoda  Opolski  wyrażający  opinię  w  sprawie
złożonego przez Prezydenta Miasta Opola wniosku o dokonanie zmiany granic miasta Opole oraz
Rada  Ministrów  wydająca  rozporządzenie  w  sprawie  zmiany  granic,  nie  zbadały  w  sposób
staranny (rzetelny) i bezstronny  wszelkich relewantnych aspektów sprawy zmiany granic miasta
Opole.  Organy te  w procesie  opiniowana oraz podejmowania  decyzji,  nie  uwzględniły wielu
istotnych czynników, zwłaszcza w zakresie sytuacji ekonomicznej oraz nastrojów społecznych,
układu  osadniczego  i  przestrzennego,  więzi  społecznych,  gospodarczych  i  kulturowych  oraz
przede  wszystkim  skutków  w  zakresie  naruszenia  praw  mniejszości  niemieckiej  na  nowo
przyłączonych  terenach,  mimo  iż  kwestia  ta  była  wielokrotnie  podnoszona,  zarówno  przez
zainteresowane  gminy,  jak  i  TSKN występujące  w imieniu  mniejszości  niemieckiej.  Organy
podejmujące kluczowe decyzje w sprawie zmiany granic miasta Opole, czy też opiniujące ten
projekt  odrzuciły  argumenty,  zarówno  gminy  Dąbrowa,  jak  i  gmin:  Dobrzeń  Wielki,
Komprachcice  oraz  Prószów,  a  także   mniejszości  niemieckiej,  reprezentowanej  przez  różne
gremia. W sposób bezkrytyczny przyjęto propozycje miasta Opole, zaniedbując szczegółowego
rozważania, czy są one uzasadnione. 

Ponadto,  w przeprowadzonym postępowaniu w sprawie zmiany granic miasta  Opole zupełnie
zignorowano prawo do bycia  wysłuchanym.  Prośba reprezentantów  mniejszości  niemieckiej 
w Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych skierowana 11 maja 2016 r.
do ministra spraw wewnętrznych i administracji o spotkanie w sprawie poszerzenia granic miasta
Opole jako decyzji  naruszającej art.  5 ustawy o mniejszościach narodowych nie spotkała się  
z odpowiedzią, mimo zgłoszenia takiej prośby przez członków ustawowego organu zajmującego
się sprawami mniejszościowymi w Polsce. Ponadto, przyjęte z inicjatywy strony mniejszościowej



w  Komisji  Wspólnej  Rządu  i  Mniejszości  Narodowych  i  Etnicznych  stanowisko  
w  sprawie  powiększenia  granic  miasta  Opole,  przekazane  8  lipca  2016  r.  do  Prezesa  Rady
Ministrów  Beaty  Szydło,  znalazło  odpowiedź  w  piśmie  dyrektora  Departamentu  Wyznań
Religijnych  oraz  Mniejszości  Narodowych  i  Etnicznych  MSWiA  z  dnia  19  lipca  2016  r.  
o  poddaniu  przedłożonego  dokumentu  „wnikliwej  analizie  merytorycznej  
w  Ministerstwie  Spraw  Wewnętrznych  i  Administracji”  (l.dz.  DWRMNIE-WMNIE-6713-
2/2016).  Kuriozum  w  tej  sprawie  pozostaje  to,  że  pismo  zostało  skierowane  do
współprzewodniczącego Komisji w dniu, w którym Rada Ministrów przyjęła rozporządzenie o
zmianie granic zainteresowanych gmin. Powyższe wskazuje w sposób jednoznaczny, iż wariant
konsultowania  i  rzetelnego rozpatrzenia  sprawy nie  był  w ogóle  brany pod uwagę,  gdyż  tak
naprawdę uniemożliwiono zainteresowanym wyrażenie stanowiska w sprawie. Rozstrzygnięcie w
sprawie zmiany granic miasta Opole indywidualnie i bezpośrednio dotyczyło zaś osób należących
do mniejszości niemieckiej, zamieszkałej na planowanych do przyłączenia terenach, wpływając
na jej sytuację, poprzez możliwość pozbawienia jej praw, które dotychczas jej przysługiwały.
W tym miejscu należy również wskazać,  iż konkretyzację  art.  41 Karty Praw Podstawowych
stanowią zapisy Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, którego stosowanie w organach i
instytucjach Unii  Europejskiej  w 2001 roku zalecił  Parlament  Europejski.  Europejski  Kodeks
Dobrej  Administracji  należy jednak traktować jako zbiór  standardów przydatnych  także poza
granicami Unii Europejskiej do oceny funkcjonowania administracji. Zauważyć przy tym należy,
iż Rzecznik Praw Obywatelskich IV kadencji prof. A. Zoll wystąpił w 2002 r. do ówczesnego
Prezesa Rady Ministrów o wydanie polecenia podległym mu organom administracji rządowej,  
a zalecenia organom samorządów (terytorialnego i innych), subsydiarnego, stosowania Kodeksu
(wystąpienie  z  dnia  21  października  2002  r.  nr  RPO  42175/91/V/02).  Rzecznik  został
powiadomiony  o  przekazaniu  publikacji  Kodeksu  wszystkim  resortom oraz,  że  Szef  Służby
Cywilnej  objął  problematykę  KDA programem szkolenia członków Korpusu Służby Cywilnej
(pismo z 10 września 2003 r. RCL.1603-6/02).

W kontekście powyższego, szczególnej uwagi wymaga regulacja art. 5 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Administracji  odnosząca się do zasady niedyskryminowania, zgodnie z którą  „1. Przy
rozpatrywaniu wniosków jednostek i przy podejmowaniu decyzji urzędnik zapewni przestrzeganie
zasady  równego  traktowania.  Pojedyncze  osoby  znajdujące  się  w  takiej  samej  sytuacji  będą
traktowane w porównywalny sposób. 2. W przypadku różnic w traktowaniu urzędnik zapewni,
aby  to  nierówne  traktowanie  było  usprawiedliwione  obiektywnymi,  istotnymi  właściwościami
danej sprawy. 3. Urzędnik powstrzyma się w szczególności od wszelkiego nieusprawiedliwionego
nierównego  traktowania  jednostek  ze  względu  na  ich  narodowość,  płeć,  rasę,  kolor  skóry,
pochodzenie etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub wyznanie, przekonania
polityczne lub inne; przynależność do mniejszości narodowej, posiadaną własność, urodzenie,
inwalidztwo, wiek lub orientację seksualną”.  Jak już to zostało wskazane powyżej w niniejszej
petycji,  działania  organów  administracji  w  sprawie  zmiany  granic  miasta  Opole,  wbrew
zaleceniom  przywołanej  regulacji,  nie  były  determinowane  obiektywnymi,  istotnymi
właściwościami sprawy, powodując, iż podmioty, które znalazły się w takiej samej sytuacji nie
były  traktowane  w  sposób  porównywalny.  Uwagi  wymaga  również  regulacja  
art.  8  ust.  1  Europejskiego  Kodeksu  Dobrej  Administracji  wskazująca,  że  „Urzędnik  działa
bezstronnie i niezależnie. Urzędnik powstrzyma się od wszelkich arbitralnych działań, które mogą
mieć negatywny wpływ na sytuację jednostek, oraz od wszelkich form ich faworyzowania, bez
względu  na  motywy  takiego  postępowania”. W przedstawionej  w  niniejszej  petycji  sprawie,
zachodzi  zaś  podejrzenie  o  nieuczciwe,  zaborcze  działania  przedstawicieli  miasta  Opole.  



W mediach sugeruje się bowiem otwarcie, iż sprawa powiększenia Opola została przesądzona w
drodze indywidualnych starań wiceministra sprawiedliwości w rządzie Rzeczpospolitej Polskiej
Patryka  Jakiego.  Tym  samym,  w  sposób  jasny  i  czytelny  dano  do  zrozumienia,  że  istnieje
porozumienie z ośrodkiem rządowym,  który nie był  zainteresowany rzetelnym rozpatrzeniem  
i rozstrzygnięciem przedmiotowej sprawy.

VII. Konkluzje.

Mając na uwadze powyższe, wskazać należy, iż władze publiczne zastosowały niesprawiedliwe i
dyskryminujące  różnicowania,  w  wyniku  których  zupełnie  zlekceważono  głos  członków
mniejszości  niemieckiej  na  obszarach  podlegających  włączeniu  w  granice  miasta  Opole,
naruszając tym samym zasadę równości wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji.
Jednocześnie, procedowanie w sprawie zmiany granic miasta Opola w sposób rażący naruszyło
reguły i standardy postępowania w zakresie prawa do dobrej administracji.

Składający petycję:

Przewodniczący TSKN Rafał Bartek
Narodowość: niemiecka
Adres stałego miejsca zamieszkania: Chrząstowice

Sekretarz TSKN Zuzanna Donath-Kasiura
Narodowość: niemiecka
Adres Stałego zamieszkania: Krapkowice

Załącznik:

1. Informacja z KRS;

2. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie  ustalenia granic niektórych
gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy;

3. Artykuł pt. „Większe Opole. Sąsiedzi miasta manifestowali przed MSWiA i Sejmem”;

4. Artykuł  pt.  „Większe  Opole.  Protestujący  chcą  zagłuszyć  festiwal  i  blokować  rozbudowę
elektrowni”;

5. Artykuł pt. „Patryk Jaki: Nie ma tu mowy o żadnym zamachu na samorządność”.

6.

Otrzymują:

1. Adresat;

2. a/a.
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