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Opinia
w sprawie zmian granic administracyjnych miasta Opole okreslonych w § 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016 roku w sprawie
ustalenia granic niektdrych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 28 lipca 2016 roku, poz.
1134) w $wietle ustawodawstwa krajowego oraz wigzacych RP zobowigzaf
miedzynarodowych w zakresie praw mniejszosci narodowych

L. Uwagi ogolne

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016 roku w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektdrym miejscowosciom
statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 28 lipca 2016 roku, poz.
1134) wprowadzone zostaly przepisem § 1 pkt 2 zmiany w granicach
administracyjnych miasta Opole oraz przylegtych gmin ze skutkiem z dniem 1
stycznia 2017 r. Zmiany te objely jedenascie miejscowosci z czterech gmin
zamieszkatych przez mniejszo$é niemiecka, przy czym w poszczeg6lnych
gminach narodowo$é niemieckg w spisach zadeklarowata nastgpujaca liczba
mieszkancow:

Gmina Osoby deklarujace narodowos$¢ niemiecka w spisie

z 2002 roku z 2011 roku

liczba oséb | procent liczba 0séb | procent
mieszkancéw gminy mieszkancow gminy

Dabrowa 1620 17,19 1329 14,0
Dobrzen Wielki | 2970 20,85 2562 17,8
Komprachcice 3458 31,26 1911 17,4
Proszkow 3119 30,89 2576 26,2

W trzech gminach, na podstawie uchwat rad gminy oraz decyzji ministra
whasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i
etnicznych, dopuszczone jest uzywanie jezyka niemieckiego jako jezyka
pomocniczego w gminie (na podstawie art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. 0 mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 573) oraz dokonano stosownego wpisu do
Urzedowego Rejestru Gmin, w tym w odniesieniu do gminy Dobrzen Wielki w



dniu 22 kwietnia 2009 r., gminy Komprachcice w dniu 4 czerwca 2009 r., a
gminy Prészkéw w dniu 11 lipca 2006 r.

Réwniez w tych trzech gminach, na podstawie uchwat rad gminy oraz
decyzji ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych, dopuszczone jest stosowanie dodatkowych nazw
miejscowosci w jezyku niemieckim w gminie (na podstawie art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 573) oraz dokonano
wpisu do Rejestru Gmin, w tym w odniesieniu do gminy Dobrzen Wielki w dniu
1 grudnia 2009 r., gminy Komprachcice w dniu 1 grudnia 2009 r., a gminy
Prészkéw w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Wszystkie miejscowosci z tych trzech gmin, okreslone w przedmiotowym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 19 lipca 2016 r., posiadaja ustalone nazwy
dodatkowe w jezyku niemieckim.

Tym samym wlaczenie do granic miasta Opole przedmiotowych
miejscowosci w przypadku tych czterech gmin spowoduje jednoznacznie
zmiane struktury narodowosciowej w gminach, a ponadto w przypadku trzech
gmin spowoduje

1. utrate prawa podmiotowego do postugiwania si¢ jezykiem ojczystym

0s6b nalezacych do mniejszosci niemieckiej jako jezykiem
pomocniczym w gminie,

2. stosowania w o$miu miejscowosciach  dodatkowych  nazw

miejscowosci w jezyku ojczystym mniejszosci.

W przypadku trzech miejscowosci z gminy Dabrowa mieszkancy utracg
takze mozliwosé wpisu do Rejestru Gmin okreslona na podstawie art. 12 ust. 7
pkt 1 (druga czes¢ przepisu) ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, gdyz utraca status samodzielnej miejscowosci
zamieszkatej.

II.  Stan prawny w zakresie ochrony praw os6b nalezacych do
mniejszo$ci narodowych lub etnicznych

Rzeczpospolita Polska gwarantuje zamieszkatym na swoim obszarze
mniejszosciom narodowym i etnicznym okreslone prawa o charakterze
kulturalnym, edukacyjnym, jezykowym oraz w zakresie kultywowania wiasnej
tozsamosci kulturowo-etnicznej. Ponadto gwarantowane sg prawa o charakterze
spotecznym i politycznym, wynikajace zaréwno z przepiséw Konstytucji RP
ustaw oraz zobowigzan miedzynarodowych Polski.

Art, 35 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim nalezgcym do mniejszoSci narodowych i etnicznych
wolno$é zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i
tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury. Artykut ten zawiera aktywny obowigzek
dbania przez Panstwo Polskie o prawa mniejszosci narodowych i etnicznych —
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co wyraza sie w okresleniu ,zapewnia”. Art. 32 okresla zasade réwnosci
wszystkich 0séb na terenie RP (ust. 1) zakazujac jednoczesnie dyskryminac;ji
kogokolwiek w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym  z
Jjakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Wigzace Rzeczpospolita Polska przepisy prawa jednoznacznie zakazuja
stosowania $rodkéw majgcych na celu zmiang proporcji narodowosciowych lub
etnicznych na obszarach zamieszkatych przez mniejszosci. Obejmuje to
zaréwno zmiane granic administracyjnych na terenach zamieszkatych przez
mniejszosci, celowe nasiedlanie oséb nalezacych do wigkszosci lub innych
narodowodci na tereny zamieszkale przez dang mniejszo$¢ oraz celowe
przesiedlanie oséb nalezacych do mniejszosci na tereny zamieszkate przez
wiekszo$¢ etniczng lub inne mniejszo$ci. Dopuszczone sg one bowiem tylko w
wyjatkowo uzasadnionych obiektywnie sytuacjach takich jak np. klgska
zywiolowa, czy przeznaczenie terenu na cele inwestycji trwale zmieniajace]
krajobraz jak np. budowa zalewu, czy kopalni odkrywkowe;.

Jednoznacznie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej: ustawa o
mniejszosciach) zabrania stosowania srodkéw majgcych na celu asymilacje
przymusowa lub zmiang proporcji narodowosciowych lub etnicznych na
obszarach zamieszkalych przez mniejszosci. Moze powsta¢ pytanie odnoszgce
sie do kwestii rangi aktéw prawnych i ich pierwszefistwa, gdyz art. 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz.
446) okreSla zasady tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia gmin oraz
ustalania ich granic nie odnoszac si¢ do kwestii narodowosci mieszkafcow
danej gminy. Jak zreszta stwierdza w komentarzu do tegoz artykutu Bogdan
Dolnicki

W art. 4 ust. 3 i 4 zawarte zostaly kryteria, ktorymi powinna kierowa¢ sig
Rada Ministréw przy wydawaniu rozpovzqdzenia. Ustalenie i zmiana granic
gmin powinny byé dokonywane w sposob zapewniajqcy gminie terytorium
mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny,
uwzgledniajgcy wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajgcy
zdolno$é wykonywania zadar publicznych. ... Nigdzie jednak kryteria te nie
zostaly zdefiniowane. Totez de facto nie podlegajq one weryfikacji. To sama
Rada Ministréw decyduje, czy opisane warunki zostaly zachowane, wydajgc
stosowne rozporzgdzenie. Rozporzgdzenie to jest aktem normatywnym, a co za
tym idzie - nie wymaga uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Mamy tu zatem
do czynienia z daleko posunigtq uznaniowosciq organu administracji publicznej
(cyt. za LEX Omega). Nalezy jednak przyja¢, ze dziatanie prawodawcy winno
byé oparte na przestankach obiektywnych, podjete zgodnie z prawem oraz
uwzgledniaé swoiste ratio legis takiej decyzji.

W systemie zrodet prawa, okreslonych przepisem art. 87 Konstytucji RP, nie
ma rozrdéznienia rangi ustaw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawa o
mniejszosciach jest aktem rangi lex specialis przyjeta przez Sejm po raz
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pierwszy ~w prawie stuletniej historii ustawodawstwa Odrodzonej
Rzeczypospolitej. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze obowigzujaca RP
Konwencja Ramowa o ochronie mniejszoSci narodowych Rady Europy z 1
lutego 1995 r. (dalej Konwencja Ramowa) zostala ratyfikowana za zgoda Sejmu
wyrazong w ustawie (Dz.U. 2000 nr 50, poz. 579) i weszta w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 1 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2002 nr 22, poz.
209). Polska nie zlozyla tez zadnych zastrzezen odnosnie obowigzywania
Konwencji Ramowej na terytorium panstwa. W Oswiadczeniu Rzadowym z
dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji
ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych, sporzqdzonej w Strasburgu dnia 1
lutego 1995 r. (Dz.U. 2002 nr 22, poz. 210) stwierdzono wylacznie, ze

Uwzgledniajgc fakt, ze Konwencja ramowa o ochronie mniejszoSci
narodowych nie zawiera definicji mniejszosci narodowej, Rzeczpospolita
Polska o$wiadcza, e przez pojecie to rozumie mniejszosci narodowe
zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrych czlonkowie sq
obywatelami polskimi.

Rzeczpospolita Polska bedzie realizowata konwencje ramowq takze w
trybie artykutu 18 konwencji, zawierajgc umowy miedzynarodowe, o ktorych
mowa w tym artykule, a ktérych celem jest ochrona mniejszosci narodowych
w Polsce oraz mniejszosci lub grup polskich w innych paristwach.

W art. 16 Konwencji Ramowej wyraznie zawarto takze zakaz zmiany
proporcji narodowosciowych. Przedmiotowy przepis stanowi, ze
Strony powstrzymajq si¢ od stosowania §rodkéw zmieniajgcych proporcje

narodowosciowe ludnosci w rejonach zamieszkalych przez osoby nalezgce do
mniejszoSci narodowych i majgcych na celu ograniczenie praw i wolnosci
wynikajgcych z zasad zawartych w niniejszej konwencji ramowey.
W Raporcie wyjasniajacym do Konwencji Ramowej, stanowiacym jej integralng
cze$¢, wyraznie podkreslano w pkt 11, ze

Majgc na uwadze szereg réinych sytuacji i problemow wymagajgcych

rozwigzania, wybrano Konwencjg ramowg, ktdra zawiera gldwnie

postanowienia o charakterze programowym, wymieniajgc cele, do

osiggniecia ktérych Strony zobowiqzujq sig dgzy¢. Postanowienia te, ktore

nie bedg bezposrednio stosowane, pozostawiajg zainteresowanym

Paristwom swobode podejmowania dziatar dla realizacji celow, ktére

zobowigzaly sie osiggngé, dajgc im w ten sposéb mozliwos$¢ wzigcia pod

uwage ich szczegolnych warunkow.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepis art. 16 Konwencji Ramowej jest
postanowieniem Konwencji bezposrednio stosowanym i nie moze by¢
woluntarystycznie stosowany, gdyz inaczej stanowi¢ bedzie to naruszenie celow
okreslonych przepisami Konwencji Ramowej. Jak wynika z wyjasnienia
zawartego W pkt 81 Raportu wyjasniajacego do Konwencji Ramowej, a
odnoszgcego sie do art. 16 Konwencji



Celem tego artykutu jest ochrona przed krokami, ktore zmieniajq
proporcje populacji w obszarach zamieszkatych przez osoby nalezgce do
mmniejszo$ci narodowych i majg na celu ograniczenie praw i wolnosci,
ktdre wynikajg z niniejszej Konwencji Ramowej. Przyktadami takich
dziatar mogq by¢ wywtaszczanie, eksmisje i wydalanie lub zmiana granic
administracyjnych majgca na celu ograniczenie korzystania z takich praw
i wolnosci (,, gerrymandering”).

Warunki obiektywne okre$lat z kolei pkt 82 Raportu wyjasniajgcego wskazujac

na czynniki obiektywne jak np. budowa zalewu.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Konwencja Ramowa, jako akt prawa
miedzynarodowego ratyfikowany za zgoda wyrazong w ustawie, ma, zgodnie z
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, pierwszenstwo przed innymi ustawami, jezeli ich
przepisow nie da si¢ pogodzi¢ z umowa miedzynarodows. Tym samym
zastosowanie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie zmiany
granic administracyjnych gmin zamieszkatych przez mniejszosci narodowe Iub
etniczne, ktorych skutkiem jest zmiana proporcji narodowosciowych na
obszarze tych gmin a w efekcie majace na celu ograniczenie praw i wolnosci
wynikajgcych z zasad zawartych w niniejszej konwencji ramowej winno by¢
podejmowane przez prawodawce ze szczegllng ostroznoscia 1 z
uwzglednieniem stanowiska zainteresowanych mieszkaficow gmin.

Nalezy przy tym wskazaé wyraznie, ze o ile skorzystanie z niektorych praw
okreslonych przepisami Konwencji Ramowe;j jest ograniczone warunkami, to w
przypadku art. 16 takich warunkéw sig¢ nie okresla. Do takich warunkow w
Konwencji Ramowej nalezg wskazane w art. 10 (uzywanie jezyka ojczystego
przez mniejszosci) oraz art. 11 (stosowanie nazewnictwa topograficznego w
jezyku ojczystym mniejszosci) zamieszkiwanie danego terenu przez znaczng
liczbe os6b nalezacych do mniejszosci oraz istnienie wystarczajacego
zapotrzebowania na skorzystanie z tych praw. W przypadku art. 16 Konwencji
Ramowej przepis ten ma charakter bezwarunkowy i nie wymaga do jego
zastosowania ani odpowiedniej liczby 0séb nalezacych do danej mniejszosci, ani
tez skorzystania z przystugujacych tym osobom praw np. jezykowych -w
przypadku trzech miejscowosci z gminy Dgbrowa mieszkancy nie skorzystali z
mozliwo$é wpisu do Rejestru Gmin okreslonej na podstawie art. 12 ust. 7 pkt 1
(druga czesé przepisu) ustawy o mniejszosciach, aczkolwiek zadeklarowali w
czesci narodowos¢ niemiecka w trakcie spisow.

Obok wskazanych w Raporcie wyjasniajgcym do Konwencji Ramowe;
ograniczen w zakresie zmiany granic administracyjnych gmin nalezy uzna¢ za
nienaruszajace praw mniejszosci narodowych wyrazenie takze przez dang
mniejszo$¢ narodowa zgody na zmiane granic administracyjnych. Zgoda taka
moze by¢ wyrazona w formie okreslonej przepisami prawa. Nie jest
przypadkowym, Ze przepis art. 5 w wigzacej takze Rzeczpospolita Polska
Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego (Dz.U. 1994 nr 124, poz. 607), a
odnoszacy si¢ do zmiany granic gmin, zatytulowano ,Ochrona granic
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spotecznosci lokalnych” widzac w dziataniach silniejszych  wspolnot
samorzadowych, czesto wspieranych dzialaniami administracji rzadowe;
dazenie do naruszania praw slabszych jednostek samorzadowych i
wprowadzanie sprzecznej z idea Karty centralizacji.

Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje dwie formy wyrazenia opinii
przez mieszkancéw gminy. Sa to referendum lokalne oraz konsultacje
spoleczne. Art. 4c ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje, ze przy zmianach
okreslonych przepisem art. 4 ustawy moze by¢ przeprowadzone referendum
lokalne. Przepis ten wyraznie wskazuje po pierwsze mozliwos¢ a nie
obligatoryjnos¢ przeprowadzenia takiego referendum lokalnego, a po drugie
okresla, ze jedynym podmiotem uprawnionym do zainicjowania referendum
lokalnego moga by¢ tylko mieszkancy danej gminy. Tym samym referendum
lokalne w tej sprawie nie moze by¢ przeprowadzone z urzedu. W przypadku
braku inicjatywy mieszkancéw moze by¢ zastosowana druga forma wyrazania
opinii przez mieszkancéw gminy jaka stanowig konsultacje spoteczne okreslone
przepisem art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym. Zresztg Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego postuguje si¢ przy zmianach granic w art. 5 pojeciem
konsultacji z zainteresowang spolecznoscia, wskazujac tylko mozliwos¢
przeprowadzenia referendum jako jednej z form takiej konsultacji. Takze art. 4a
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie wskazuje, ze rady gmin
objetych zmianami mogg przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkaficami gminy.

Konsultacje spoleczne z mieszkaficami gminy, okreslone przepisem art. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, w odréznieniu od referendum lokalnego
okreslonego w drodze ustawowej (ustawa z dnia 15 o referendum lokalnym lipca
2000 r., tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 400), nie zostaly doprecyzowane
ustawowo. Przedmiotowy art. 5a w ust. 2 odsyla okreSlenie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji do uchwaty rady gminy. Jednoczes$nie art. 5a ust. 1
wskazuje dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne (w wypadkach przewidzianych
ustawa) oraz fakultatywne, ktére moga mie¢ miejsce w sprawach waznych dla
gminy. Stosowna uchwata rady gminy okresla podmioty uprawnione do
zainicjowania konsultacji. Sg to zazwyczaj, obok organéw gminy, takze sami
mieszkancy tej gminy. Ponadto w odréznieniu od referendum lokalnego, ktore
ustawowo ma charakter tajny, konsultacje przeprowadzane s3 najczesciej w
formie jawnej. Konsultacje nie muszg mieé tez sformalizowanej formy 1 moga
byé przeprowadzone takze w trakcie zebran mieszkancéw. Nie jest tez
zazwyczaj okreSlona liczba (procent) mieszkaficow biorgcych udziat w
konsultacji dla ich waznosci.

Sprawa konsultacji na obszarze gmin objetych zmiang granic Miasta
Opole i gmin przylegtych w przedmiotowym rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 19 lipca 2016 roku jest o tyle wazna, gdyz ich przeprowadzenie i legalnos¢
zostaly zakwestionowane w wypowiedziach wiceministra sprawiedliwosci
Patryka Jakiego (o czym ponize;j).



Kwestia ostatnia w zakresie regulacji prawnych to zgodnos¢ podjetych
dziatah z prawem Unii Europejskiej. Wskaza¢ tu nalezy naruszenie przepisow
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (Dz.Urz. UE L 180/22 z 19 lipca 2000 r.) w zakresie dyskryminacji z
powodéw etnicznych. Sposéb procedowania w sprawie zmiany granic gmin oraz
towarzyszace tym dzialaniom wypowiedzi niektérych przedstawicieli
administracji rzadowej wskazuja, ze mamy do czynienia z okreslona art. 2 ust. 2
lit. b przedmiotowej dyrektywy dyskryminacja posrednig. Przedmiotowy przepis
okresla bowiem, ze

dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis,

kryterium lub praktyka mogg doprowadzié do szczegdlnie niekorzystnej

sytuacji dla o0séb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w

stosunku do innych 0séb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sq

obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a Srodki majgce stuzyé

osiggnieciu tego celu sq odpowiednie i konieczne.
Nie mozna wykluczyé takze zastosowania art. 2 ust. 2 lit.a przedmiotowej
dyrektywy w zakresie dyskryminacji bezposredniej. W tym przypadku wskazaé
nalezy, ze w przypadku gmin nie bedacych terenem zamieszkiwania przez
osoby nalezagce do mniejszosci narodowych negatywne stanowisko
mieszkaficOw oraz organéw gmin objetych uszczupleniem terytorialnym
powodowato zaniechanie procesu zmiany granic (vide ponizej casus poszerzenia
granic Rzeszowa kosztem okolicznych gmin). Stanowi to réznicujace obywateli
podejicie wiadz publicznych do kwestii ich statusu i praw z co najmniej
poérednig dyskryminacja praw oséb nalezacych do mniejszosci. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, ze w przypadku terenéw zamieszkatych przez mniejszosci
narodowe lub etniczne wiazace RP prawodawstwo migdzynarodowe wskazuje
na konieczno$é szczegodlnego podejscia do kwestii zmiany granic tych terenow,
chronigc je przed woluntarystycznymi decyzjami.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE zostata implementowana do polskiego
systemu prawnego poprzez przyjecie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz.U. nr 54, poz. 1700). Ustawa ta w art. 3 identycznie jak i art. 2
dyrektywy Rady 2000/43/WE okresla dyskryminacje bezposrednig i posrednig.

Nalezy mieé réwniez na wzgledzie okreSlone w art. 41 Karty Praw
Podstawowych prawo do dobrej administracji (Dz. Urz. UE C 326/391 z 26
pazdziernika 2012 r.). Odnosi si¢ ono co prawda do dzialania organow i
instytucji unijnych, ale prawo to stanowi takze wzér w zakresie prawa do dobrej
administracji w przypadku instytucji i organéw panstw cztonkowskich. Co
prawda Rzeczpospolita Polska ratyfikujac Traktat Lizbofiski przystapita w
zakresie stosowania Karty Praw Podstawowych do tzw. protokotu brytyjskiego
ograniczajgc stosowanie jej przepisdw na terenie Polski. Jednakze Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawach pofaczonych C-411/10 oraz C-
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493/10 N.S. oraz w pozniejszym wyroku w sprawie C-489/10 Bonda stwierdzit,
ze protokot (nr 30) nie podwaza zastosowania Karty wobec Zjednoczonego
Krélestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego
protokolu. Tym samym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
jednoznacznie potwierdza si¢ obowigzywanie przepisow Karty Praw
Podstawowych jako wynikajacych z prawa pierwotnego, a konkretnie art. 6 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/30 ze zmianami).
Przepisem art. 21 Karty Praw Podstawowych zabroniona jest réwniez
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ do mniejszo$ci narodowych.

Nalezy wskazaé, ze przy podejmowaniu decyzji o zmianie granic czterech

gmin na rzecz miasta Opole to

1. Nie wzieto pod uwage wynikéw konsultacji  spotecznych
przeprowadzonych na obszarze tych czterech gmin. Odpowiednio
przeciwko zmianie granic gmin na rzecz miasta Opole wypowiedzialo si¢
w gminie Dgbrowa 5190 oséb, tj. 96% biorgcych udzial w konsultacjach
(na 9324 mieszkaficow gminy), w gminie Dobrzen Wielki 8777 oséb, tj.
99,7 % bioracych udziat w konsultacjach (na 14134 mieszkaficow gminy),
w gminie Komprachcice 5479 oséb, tj. 93,92 % biorgcych udziat w
konsultacjach (na 10661 mieszkaficow gminy), a w gminie Proszkow
3204 osoby, tj. 93,64 % bioracych udziat w konsultacjach (na 9850
mieszkaficéw gminy). Stanowito to od 32 % do 62 % mieszkaficOw gmin,
ktoérzy wypowiedzieli sie przeciwko zmianie granic.

2. Ustawowe organy kolegialne gmin (rady gmin), ktérych tereny maja
zostaé uszczuplone na rzecz miasta Opole podjety uchwaly wyrazajace
sprzeciw wobec zmiany ich granic opierajgc si¢ m.in. na wynikach
konsultacji spotecznych w gminie.

3. Prosba reprezentantéw mniejszosci niemieckiej w Komisji Wsp6lnej
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych skierowana 11 maja 2016
r. do ministra spraw wewnetrznych i administracji o spotkanie w sprawie
poszerzenia granic miasta Opole jako decyzji naruszajgcej art. 5 ustawy
mniejszo$ciowej nie spotkata si¢ z odpowiedzig, mimo zgloszenia takiej
prosby przez czlonkéw ustawowego organu zajmujgcego si¢ sprawami
mniejszosciowymi w Polsce.

4. Przyjete z inicjatywy strony mniejszosciowej w Komisji Wspodlnej Rzadu
i Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych stanowisko w sprawie
powiekszenia granic miasta Opole, przekazane 8 lipca 2016 r. do Prezesa
Rady Ministréw Beaty Szydlo, znalazto odpowiedz w piSmie dyrektora
Departamentu  Wyznaf Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych MSWiA z dnia 19 lipca 2016 r. o poddaniu przedtozonego
dokumentu ,,wnikliwej analizie merytorycznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji” (l.dz. DWRMNIE-WMNIE-6713-
2/2016). Kuriozum w tej sprawie pozostaje to, Ze pismo zostato
skierowane do wspotprzewodniczacego Komisji w dniu, w ktérym Rada
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Ministréw przyjela rozporzadzenie o zmianie granic zainteresowanych
gmin.

5. W przypadku innych gmin w Polsce, w ktérym nie wchodzito w gre
kryterium narodowosciowe ich mieszkancow, negatywny wynik
konsultacji w sprawie zmiany granic skutkowal odstapieniem Rady
Ministréw od podjecia stosownej decyzji. Dotyczyto to podjetych takze w
2016 roku dziatah ze strony miasta Rzeszowa poszerzenia granic kosztem
przylegtych gmin (gminy Krasne, Tyczyn, Swilcza, Gtogéw Matopolski i
Trzebownisko). Jednakze wobec wyraznego sprzeciwu mieszkaficow i
wladz tych gmin zostala uznana przez Rade Ministréw zasadnos$¢ zmian
granic miasta Rzeszowa tylko w odniesieniu do wlaczenia do Rzeszowa
obszaru obrebu ewidencyjnego Bzianka z gminy Swilcza.

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 lipca 2016 r. narusza w
odniesieniu do § 1 pkt 2 przepis art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz zapewniajac miastu Opole poszerzenie jego terytorium
jednoczesnie narusza w miare jednorodny charakter czterech gmin ze
wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny, a takze ze wzglgdu na brak
uwzglednienia wiezi spotecznych i kulturowych istniejacych na obszarze
tych czterech gmin, ktérych ze wzgledu na strukture narodowosciowa
tych gmin mieszkancy wsi wlaczonych do miasta Opole nie uzyskaja w
nowej gminie pozostajac na jej peryferiach. Ponadto poprzez wytaczenie z
ich terytorium czesci miejscowosci gminy te bedg miaty ograniczong
zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych.

III. Kwestie spoleczne i ekonomiczne

Sprawa zmiany granic gmin na rzecz miasta Opole pozostaje w sprzecznosci z
ocenami specjalistow. Przyjety w 2013 r. przez Fundacj¢ Rozwoju Demokracji
Lokalnej Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach
niekontrolowanej urbanizacji w Polsce wyraznie wskazywal na negatywne
skutki niekontrolowanego poszerzania granic miast kosztem sgsiednich gmin, w
tym ze wzgledu na niszczacg wartosci przestrzeni, rozrzutng ekonomicznie i
spolecznie suburbanizacje, chaos w formach zabudowy i architekturze zespotow
urbanistycznych, ich niekompletno$é i presj¢ na tereny otwarte oraz destrukcje
systeméw ekologicznych miast. Podkreslano jednoczesnie, ze w przypadku
rozwoju obszaréw miejskich podstawowg zasadg winno by¢ maksymalne
wykorzystanie obszaréw juz zagospodarowanych (brown fields), podczas gdy
zagospodarowanie nowych obszaréw (green fields) powinno by¢ dopuszczone
jedynie wtedy, gdy wyczerpia si¢ zasoby obszaréw mozliwych do ponownego
zagospodarowania.

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli wtadz miasta Opole oficjalna
przyczyna dzialan na rzecz poszerzenia granic miasta jest fakt, ze wolne tereny
miasta ...nie mogg by¢ przeksztatcone w grunty inwestycyjne (...) bo znajdujq
sie na przyktad na terenach podmoklych Ilub zalewowych... (wypowiedz
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wiceprezydenta miasta Opole Macieja Wujca dla Radia Opole z dnia 27 lutego
2016 r.). Jak wynika z danych przedstawionych przez Edyte Wenzel—
Borkowska, geodete powiatowego powiatu Opole, tereny podmokie stanowia
niewielki utamek wolnych terenéw w miescie. Wigkszy jest obszar zalewowy
jednakze z uwzglednieniem duzych powodzi raz na 10 lub 100 lat. Ponadto
tereny zalewowe dotycza w wiekszosci terenéw juz zurbanizowanych a
wiekszo$¢ wolnych gruntéw, mogacych stanowic obszar inwestycyjny, znajduje
si¢ poza obszarem potencjalnego zalewu w trakcie powodzi. Warto tez Zwrocic
uwage, ze tereny objetych przylgczeniem 11 miejscowosci stanowig w
przypadku trzech miejscowosci ok. 75 % gruntéw ornych ich obszaru, w
przypadku dwéch miejscowosci ponad 85 %, a w przypadku az szesciu
miejscowosci ponad 90 %.

Sprawa kolejng s3 kwestie atmosfery stwarzanej przez osoby
zainteresowane powiekszeniem granic miasta Opole. Wyrazem tego jest ulotka
w sprawie zmian granic, w ktérej jako swoisty wrog publiczny wskazana zostala
mniejszo$é niemiecka, a na ulotce zamieszczono zdjgcia 0sob z mniejszosci
niemieckiej 1 ich wyrwane z kontekstu wypowiedzi. Ulotka ta zostata tez
zamieszczona na portalu spotecznosciowym Facebook na profilu prezydenta
miasta Opole Arkadiusza Wisniewskiego. Tym samym zostal wskazany winny
oporu przeciwko zmianom granicznym. Warto tu podkresli¢, ze w konsultacjach
przeciwko zmianom granic gminy na rzecz miasta Opole wypowiedziato si¢ w
gminie Dgbrowa 5190 mieszkancow (na 1329 mieszkancow, ktorzy
zadeklarowali w spisie z 2011 r. narodowos¢ niemiecka w gminie), w gminie
Dobrzei Wielki 8777 mieszkancéw (na 2562 mieszkancow, ktorzy
zadeklarowali w spisie z 2011 r. narodowo$¢ niemieckg w gminie), w gminie
Komprachcice 5479 (na 1911 mieszkancéw, ktérzy zadeklarowali w spisie z
2011 r. narodowo$é niemiecka w gminie), w gminie Proszkow 3204
mieszkaicéw (na 2576 mieszkancow, ktorzy zadeklarowali w spisie z 2011 r.
narodowo$¢ niemiecka w gminie). Jak z powyzszego wynika znaczna wigkszos¢
0s6b wypowiadajacych sie w trzech gminach przeciwko zmianom granic nie
nalezata do mniejszosci niemieckiej, — nawet przy przyjeciu zatozenia, ze
wszystkie osoby nalezace do mniejszosci niemieckiej, wiacznie z dzieémi,
wzietyby udzial w konsultacjach.

Takze towarzyszace dyskusji o poszerzeniu granic miasta Opole
zainteresowanie mediow wskazuje na wypowiedzi skierowane przeciwko
mniejszo$ci niemieckiej.

W wypowiedzi dla Radia Opole wiceminister sprawiedliwosci Patryk J aki
podobnie negatywnie odnidst si¢ do roli mniejszosci niemieckiej w procesie
zmian granic miasta Opole zarzucajac jej arogancje i lamanie prawa
(https://www.youtube.com/watch?v=qjCYVdWFGDs). Podwazyl jednoczesnie
ustawowe prawo mieszkancéw do wyrazenia swojej opinii w formie konsultacji
uznajac je domyslnie za sfalszowane przez mniejszo$¢ niemiecka, czy wrecz za
niewlasciwe. Wskazal jednoczesnie podstawowa przyczyne dziatan na rzecz
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powiekszenia granic miasta Opole, jaka stanowi przejecie podatkow z
Elektrowni Opole S.A. na rzecz miasta Opole. Podobna wypowiedz zwarta
zostata w wywiadzie dla Nowej Trybuny Opolskiej z 22 lipca 2016 r.

IV. Konkluzja

Okreslona w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016
roku w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 28 lipca
2016 roku, poz. 1134) decyzja o zmianie granic miasta Opole i przyleglych
gmin zostala podjeta z naruszeniem art. 16 Konwencji Ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych Rady Europy z 1 lutego 1995 r. (Dz.U. 2002 nr 22, poz.
209) oraz przepisami ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (tekst jednolity Dz. U.
2015, poz. 573) poprzez:

1. nieuzasadniong  przyczynami  obiektywnymi zmiang¢  proporcji
narodowosciowych na terenie czterech gmin objetych utratg czesci
miejscowosci z ich obszaru na rzecz miasta Opole stanowigc naruszenie
art. 5 ust. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
Jezyku regionalnym,

2. nieuwzglednienie przy podejmowaniu tej decyzji wynikéw konsultacji z
mieszkancami przeprowadzonych w czterech gminach objetych utraty
czesci miejscowosci z ich obszaru na rzecz miasta Opole,

3. utrate przez mieszkancéw o$miu miejscowosci z gmin Dobrzen Wielki,
Komprachcice i Prészkéw prawa podmiotowego do postugiwania sig
jezykiem ojczystym os6b nalezacych do mniejszo$ci niemieckiej jako
jezykiem pomocniczym w gminie, a okreslonego przepisami art. 9 i art.
10 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mmiejszoSciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym,

4. utrate prawa do stosowania w o$miu miejscowosciach w tych gminach
dodatkowych nazw miejscowosci w jezyku ojczystym mniejszosci, a
okreslonego przepisami art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o
mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,

5. utrate w zwigzku z zanikiem statusu samodzielnej miejscowosci
zamieszkalej przez mieszkancow trzech miejscowosci z gminy Dgbrowa
mozliwosci wpisu do Rejestru Gmin okre$long na podstawie art. 12 ust. 7
pkt 1 (druga cze$é przepisu) ustawy o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym 1 stosowania podwojnych nazw
miejscowoscl.

Ponadto § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 19 lipca 2016 r. narusza
przepis art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zapewniajgc miastu
Opole poszerzenie jego terytorium jednoczesnie narusza w miar¢ jednorodny
charakter czterech gmin ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny, a takze
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ze wzgledu na brak uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji wiezi
spolecznych i kulturowych istniejacych na obszarze tych czterech gmin, ktérych
to wiezi ze wzgledu na strukture narodowosciowa tych gmin mieszkancy wsi
wlaczonych do miasta Opole nie uzyskaja w nowej gminie pozostajac na jej
peryferiach. Ponadto poprzez wylaczenie z ich terytorium czesci miejscowoscl
gminy te beda mialy ograniczong zdolnos¢ do wykonywania zadan publicznych.

Decyzja o poszerzeniu granic miasta Opole stanowi takze forme
dyskryminacji 0séb nalezacych do mniejszosci, polegajaca na nieuzasadnionym
i arbitralnym zréznicowaniu interesow wickszodci, zamieszkujace] Opole
kosztem o0sob nalezacych do mniejszosci niemieckiej, a zamieszkalych w
sasiednich gminach. Jednoczesnie brak uwzglgdnienia negatywnych dla decyzji
o zmianie granic wynikéw konsultacji spotecznych w gminach zamieszkatych
przez osoby narodowosci niemieckiej, przy uznaniu takich racji w wynikach
konsultacji spotecznych w gminach zamieszkatych przez osoby narodowosci
polskiej przy zmianach granic miasta Rzeszéw, stanowi zakazana przepisami
prawa polskiego, wigzacych Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych
oraz prawa unijnego dyskryminacj¢ z przyczyn narodowosciowych.

=

Lublin, dnia 14 sierpnia 2016 1. prof- dr hab. Grzegorz Janusz
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